Amt Carbak
Moorweg 5
18184 Broderstorf
far die

Gemeinde Poppendorf

Niederschrift der

offentlichen Sitzung der Gemeindevertretung der Gemeinde Pop-

pendorf

Sitzungstermin:  Mittwoch, 18.07.2018
Sitzungsbeginn:  19:00 Uhr
Sitzungsende: 20:24 Uhr

Ort, Raum: Dorfgemeinschaftshaus Poppendorf, Am Wall 8, 18184 Poppendorf

anwesend

Mitglieder

Frau Marina Bialuch
Herr Andreas Esins
Herr Nils Fahlpahl
Frau Ute Lindloff
Herr Bodo Prestin
Herr Volker Schenzle
Herr Jorg Wallis

Verwaltung

Herr Rudiger Pampel
Frau Hanna Paret Protokollantin des Amtes Carbak

Gaste

Frau Krahn-Schulze (LK Rostock)

abwesend

Mitglieder

Herr Thies Duwel
Herr Ralf Kurths

entschuldigt

unentschuldigt
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Tagesordnung:

Offentlicher Teil:

1. BegrufRung durch den Blrgermeister

2. Feststellung der Beschlussfahigkeit (ordnungsgemalie Einberufung, Anwesenheit)
3. Einwohnerfragestunde

4. Anderungsantrage zur Tagesordnung

5. Informationen des Blirgermeisters

6. Denkmalbereich

7. Klarstellung Innenbereichssatzung Poppendorf

8. Terminabstimmungen, Mitteilungen und Sonstiges
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Protokoll:

Offentlicher Teil:

zu 1 BegriiBung durch den Bilirgermeister

Der Burgermeister begrift die anwesenden Gemeindevertreter, Frau Krahn-Schulze vom Landkreis
Rostock (Untere Denkmalschutzbehorde), Herrn Pampel als Leiter des Bau-, Entwicklungs-, und Lie-
genschaftsamtes, die erschienenen Birger und Frau Paret als Protokollantin des Amtes Carbak.

zu 2 Feststellung der Beschlussfahigkeit (ordnungsgemafe Einberufung, Anwe-
senheit)

Der Blirgermeister stellt die ordnungsgemalfe Ladung fest. Von 9 Gemeindevertretern sind 7 anwe-

send — Herr Duwel fehlt entschuldigt, Herr Kurths fehlt unentschuldigt. Die Beschlussfahigkeit nach §

30 KV M-V ist gegeben.

zu3 Einwohnerfragestunde

Ein Einwohner teilt mit, dass auf dem Gehweg zu YARA (Sowohl von der Kleingartenanlage als auch
von der Werkstralke kommend) die Stralenlampen nicht mehr funktionieren. Es wird gebeten, die
Info an das Amt weiterzuleiten.

Herr Ensins erkundigt sich nach den Kosten bezlglich des Osterfeuers. Zur letzten Sitzung der Ge-
meindevertretung der Gemeinde Poppendorf war noch keine Rechnung da. Die Frage wurde auch
bereits in der letzten Sitzung von einem Einwohner gestellt.

Herr Wallis antwortet, dass man pro Meter mit 75 Cent pro Monat zu rechnen hat. Bei 10 Feldern er-
gibt das 35 EUR pro Monat, bei 100 Tagen 100 EUR pro Monat.

Dariiber hinaus bittet Herr Wallis Herrn Ensins, solche Fragen nicht bei der Einwohnerfragestunde zu
stellen. Auch wenn er ein Einwohner Poppendorfs ist, ist er in der Rolle des Gemeindevertreters anwe-
send.

Ein Burger kritisiert die Umgangsweise der Gemeindevertreter untereinander. Vor allem im &ffentlichen
Teil der Gemeindevertretersitzung sei dies unpassend. Herr Wallis nimmt dies zur Kenntnis und ent-
gegnet, dass sich generell darum bemuiht werden sollte, die Themen sachlich und weniger emotional
zu besprechen.

zu 4 Anderungsantrige zur Tagesordnung

Herr Fahlpahl beantragt, den TOP ,Klarstellung Innenbereichssatzung Poppendorf* zu differenzieren:
So geht es einerseits um den Denkmalschutz bzw. den Denkmalbereich und andererseits um die In-
nenbereichssatzung. Frau Krahn-Schulze vom Landkreis Rostock (Untere Denkmalschutzbehdrde)
bestatigt, dass diese Themen getrennt voneinander zu betrachten sind. Herr Fahlpahl beantragt, als
TOP 6 ,Denkmalbereich“ und als TOP 7 ,Klarstellung Innenbereichssatzung Poppendorf zu themati-
sieren. Die darauffolgenden TOPs verschieben sich entsprechend nach hinten.

Beschluss:
Die Gemeindevertretung der Gemeinde Poppendorf beschliet in ihrer Sitzung am 18.07.2018, die
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Tagesordnung folgendermalRen zu andern: Als TOP 6 wird das Thema Denkmalbereich und als TOP 7
die Thematik Klarstellung Innenbereichssatzung Poppendorf besprochen. Die darauffolgenden Tages-
ordnungspunkte verschieben sich entsprechend.

Die Ausfihrungen unter ,Finanzielle Auswirkungen® sind Bestandteil des Beschlusses.

Abstimmungsergebnis:

Gesetzliche Anzahl der Vertreter: 9
davon anwesend: 7

Ja - Stimmen: 7

Nein - Stimmen: 0
Stimmenthaltungen: 0

Bemerkung: Auf Grund des § 24 Kommunalverfassung haben folgende Mitglieder
weder an der Beratung noch an der Abstimmung mitgewirkt:

Auf die Vorlage, welche allen Gremiumsmitgliedern zugegangen ist, wird verwiesen.
Sie ist Bestandteil der Niederschrift und der Urschrift als Anlage beigeflugt.

GV 05/01/18

zub Informationen des Biirgermeisters

Herr Wallis informiert dartiber, dass bezlglich der Radweganlage wohl Ende diesen Jahres der erste
Spatenstich erfolgen wird. Nach anfanglichen Diskrepanzen gab es noch einmal Gesprache mit YARA.
Anfang 2019 wird mit dem Bau des Fahrradwegs von Poppendorf nach Grol3 Kussewitz begonnen.

zu 6 Denkmalbereich

Herr Wallis begrif3t Frau Krahn-Schulze vom Landkreis Rostock (Untere Denkmalschutzbehoérde).
Frau Krahn-Schulze wurde zur heutigen Sitzung eingeladen, um zu klaren, wie der neu festgesetzte
Denkmalbereich ,Park® einzuordnen ist.

Herr Wallis ist der Ansicht, dass der 1993 festgelegte Denkmalschutzbereich im Zuge der Neufestle-
gung des Denkmals Park verkleinert wurde. Er mdchte gerne wissen, warum diese Anderung vorge-
nommen wurde.

Frau Krahn-Schulze von der Unteren Denkmalschutzbehérde des Landkreises Rostock fiihrt aus, dass
die Situation in Poppendorf etwas komplizierter ist. So sind die Themen Denkmalbereich einerseits
und Innenbereichssatzung andererseits getrennt voneinander zu betrachten. Sie will zuerst auf die
rechtlichen Grundlagen eingehen.

Denkmalrecht (allgemein)

Im Denkmalrecht wurde 1995 das Denkmalschutzgesetz Mecklenburg-Vorpommern eingefihrt. Man
teilt Denkmale in Einzeldenkmale und Denkmalbereiche ein. Denkmalbereiche fassen Einzeldenkmale
zusammen. Ein Denkmalbereich wird durch eine Satzung, d.h. durch die Gemeinde, festgelegt. Der
1992 festgelegte Denkmalbereich bzw. der ,Denkmalschutzbereich® (eine Begrifflichkeit aus dem
Denkmalrecht der ehemaligen DDR), in welchem auch der Park inbegriffen ist, wurde nie durch eine
Satzung festgelegt. Er stellt daher keine Rechtsgrundlage dar. Die Gutsanlage mit Gutshaus, Park,
Pferdestall und Silo sind jeweils Einzeldenkmale. Denkmale werden in eine Denkmalliste des Land-
kreises Rostocks eingetragen. So ist beispielsweise die Gutsanlage Poppendorf in diese Denkmalliste
eingetragen. Der Orstkern in Poppendorf soll dagegen in einer Denkmalbereichszone geschitzt wer-
den. Damit wirden nicht nur die Einzeldenkmale sondern der gesamte Bereich einschlief3lich der Fla-
chen geschutzt.

Die Grenzen des Denkmals ,Park® in Poppendorf
Der Park in Poppendorf steht gemal dem Denkmalschutzgesetz Mecklenburg-Vorpommern auf der
Denkmalliste. Es ist nicht notwendig, dass der Park dafir naher definiert ist. Allerdings missen die
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Grenzen des Parks festgelegt sein, damit das Denkmal tGberhaupt erst bewertet werden kann. Deshalb
war es notwendig, die Grenzen des Parks neu festzulegen. Am 16.05.2006 wurde durch Frau Holz
vom Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege zwar eine Grenze fir den denkmalgeschitzten Park
festgelegt. Bezlglich der Festlegung der Parkgrenzen gab es allerdings gegensatzliche Aussagen. Es
gab dazu eine grafische Darstellung und ein dazu widersprichlicher Aktenvermerk von Frau Holz.
Frau Holz spricht von der Parkgrenze als den riickseitig vorhandenen Wassergraben. In der zeichneri-
schen (ungenauen) Darstellung scheint aber der Weg die Parkgrenze zu bilden. Schon damals fielen
die Grenzen des Parks allerdings wesentlich kleiner aus als die historische Gutsparkanlage, da weite
Bereiche erheblich gestoért oder umgenutzt waren. Frau Rolka als neue Zustandige fiir die denkmalge-
schitzten Parkanlagen vom Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern hat
nun Klarung bezuglich der Grenze geschaffen. Der Unterschied zwischen der Festlegung (Aktenver-
merk) von Frau Holz damals und von Frau Rolka heute ist, dass nicht mehr der Fluss, sondern der
Weg als Grenze genommen wurde.

Die Festlegung des (Einzel-) Denkmals ,Park” hat jedoch nichts mit der Gemeinde zu tun. Dies ist Sa-
che der Fachbehoérde. Die Festlegung eines Denkmals stellt dariiber hinaus keinen Verwaltungsakt
dar, auf welchen sich die Gemeinde berufen kénnte.

Zu erwahnen bleibt darliber hinaus, dass fiir den Park in Poppendorf ein Parkkonzept erarbeitet wur-
de.

Zusammenhang zwischen dem Denkmal Park und der Innenbereichssatzung Poppendorf:

Das Denkmal ,Park® hat nichts mit der Festlegung der Innenbereichssatzung zu tun. In der Innenbe-
reichssatzung Poppendorf dienen die Parkflachen als Schutzzone fir das Denkmal ,Park®. Im Zuge al-
ler Antrage auf Baugenehmigung, deren Grundstiicken der Antragsteller (teilweise) auf den Parkfla-
chen liegen, wurde Frau Krahn-Schulze als Untere Denkmalschutzbehdrde um eine Stellungnahme
gebeten. Der Park wurde und wird dabei als Schutzzone fir das Denkmal ,Park” betrachtet. Grundlage
dafir ist die Innenbereichssatzung von Poppendorf, in der genau festgelegt ist, was Park bzw. Grinfla-
che und was Bauland ist.

Herr Fahlpahl fasst noch einmal zusammen: 1993 wurde ein Denkmalschutzgebiet festgelegt. Der Be-
griff ,Denkmalschutzgebiet” stammt aus dem DDR-Recht. Diesen Begriff gibt es nach dem heutigen
Denkmalschutzgesetz Mecklenburg-Vorpommern nicht. Man geht hier von einem Denkmalbereich
aus. Eine Satzung wurde damals nicht erlassen. Frau Bialuch erganzt, dass man es damlas bei der
Festlegung belassen hat, weil man nicht wusste, dass diese Festlegung erst durch eine Satzung
rechtskraftig wird. Unabhéngig davon waren die Uberlegungen zur Festlegung des Denkmalschutzbe-
reiches allerdings gut. Frau Krahn-Schulze stimmt dem zu. Doch sie betont noch einmal, dass die
Festlegung des Denkmalschutzgebiets keine rechtliche Grundlage darstellt. Erst durch eine Satzung
wird der Wille der Gemeinde ausgedriickt.

Herr Wallis bedankt sich bei Frau Krahn-Schulze fiir die Ausfiihrungen. Im Folgenden sollen Fragen
bzw. Anregungen der Gemeindevertreter beantwortet werden.

Fragen/Anmerkungen der Gemeindevertreter:

- Wie sind die drei Karten (Denkmalschutzgebiet, Park und Innenbereichssatzung) einzuordnen
(Herr Fahlpahl)?
Herr Fahlpahl kann sich nicht vorstellen, dass die Festlegung des Denkmalschutzgebiets von 1993
keine rechtliche Grundlage darstellen soll. Sie diente damals als rechtliche Grundlage, um Landes-
und bzw. Bundesférdermittel (Denkmalschutz) zu beantragen. Er weild aulerdem nicht, wie genau
der Park in den einzelnen Karten (Denkmalschutzgebiet, Park und Innenbereichssatzung) jeweils
einzuordnen sind.
Frau Krahn-Schulze differenziert diese drei verschiedenen Park-Begriffe: So hat der Park in der In-
nenbereichssatzung von Poppendorf bauliche Qualitat: In diesem Bereich darf es keine Bebauung
geben. Darlber hinaus gibt es das Einzeldenkmal ,Park®, dessen Grenzen 2018 neu festgelegt
worden ist. Dieser Park steht jetzt in der Denkmalliste. Im denkmalgeschiitzte Park sind beispiels-
weise auch die Wasserflache sowie zwei Eschen geschiitzt. Doch diese Denkmalfestsetzung hat
keine Relevanz fir die Gemeinde. Die Gemeinde kann die Flache des denkmalgeschutzten Parks
ggf. vergréRern, aber nicht verkleinern. Eine etwaige neue bzw. geanderte Satzung wirde dann in
Absprache mit ihr erarbeitet werden. Vom denkmalgeschitzten Park ist der historische Park in
Poppendorf zu unterscheiden. Dieser Park ist grof3er als der denkmalgeschutzte Park.

- Ist die Festlegung des Denkmals ,Park® in der Innenbereichssatzung notwendig (Herr Schenzle)?
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Herr Schenzle fragt, ob die Festlegung des Denkmals Park in der Innenbereichssatzung notwen-
dig ist.

Frau Krahn-Schulze erlautert, dass die Festlegungen der Innenbereichssatzung von der Festle-
gung des Denkmals ,Park® zu unterscheiden sind. So ist die Innenbereichssatzung ein baurechtli-
ches Instrument. Das Denkmal ,Park hat an und fir sich keine Auswirkungen auf die Innenbe-
reichssatzung. Ihrer Meinung nach ist die Kennzeichnung Park in der jetztigen Innenbereichssat-
zung von Poppendorf als Schutzzone fiir das Einzeldenkmal ,Park® zu bewerten. Herr Schenzle
entgegenet, dass es sowohl bei den Gemeindevertretern als auch beim Amt Carbak damals nicht
bekannt war, dass das Symbol des Parkes flurstiicksiibergreifend zu verstehen ist. Man wollte die
nicht attraktiven Garagen entfernen und attraktives Bauland mit diesen Grundstiicken schaffen.
Man ging davon aus, dass es sich bei den Flachen um Griinland und nicht um Park-Flachen han-
delt.

Es handelt sich bei den betroffenen Flur-, bzw. Grundsticken um eine Grinflache mit der Zweck-
bestimmung Park. Die Grenze des Parks ist in den entsprechenden Bauunterlagen deutlich er-
kennbar (Herr Wallis)

Herr Wallis dul3ert, dass es sich bei den betroffenen Flursticken um eine Grunflache mit der
Zweckbestimmung Park handelt. Die Grenze dieser Festsetzung ist in allen Bauunterlagen deut-
lich erkennbar. Frau Krahn-Schulze erganzt: Das heil3t, dass in dem Bereich mit der Zweckbestim-
mung Park keine Baume gefallt werden diirfen, kein Zaun gezogen werden darf und keine Spiel-
gerate aufgebaut werden dirfen. Die Leute, die in diesem Bereich gebaut haben, verstolen gegen
geltendes Recht. Da es sich bei diesen Park-Flachen um eine Schutzzone der Umgebung des
Denkmals ,Park® handelt, hat sie bei den Bauantragen als Untere Denkmalschutzbehérde jeweils
eine Stellungnahme abgegeben. Bebauungen in diesem Bereich missen ortstypisch sein. Sie
mussen aulderdem in den Bereich passen.

Wann dirfen Baume gefallt werden (Frau Bialuch)?

In diesem Zusammenhang fragt Frau Bialuch, wann in diesem Bereich (Denkmalschutz) Baume
gefallt werden dirfen und wer das Uberprift. Frau Krahn-Schulze entgegnet, dass in diesem Be-
reich an sich — auller bei Gefahr im Verzug — keine Baume gefallt werden dirfen. Dies kann vom
Landkreis Rostock nur auf Anzeige Uberprift werden.

Wer Uberpruft Naturdenkmaler (Herr Ensins)?

Herr Ensins fragt, wer beispielsweise Naturdenkmaler Uberprift. Frau Krahn-Schulze antwortet,
dass das beauftragte Planungsbiro dies (d.h. wie beispielsweise ein existierendes Naturdenkmal
weiter zu bewerten ist) (iberpriifen muss, wenn Anderungen (z.B. die Anderung der Innenbereichs-
satzung Poppendorf) vorgesehen sind. Die Planungsbiiros stimmen sich dabei mit den Amtern ab.

Die Innenbereichssatzung wurde erst nach dem Kauf der Fldchen (Gemarkung Poppendorf, Flur
1, Flursticke 78 und 79) geandert (Herr Prestin)

Herr Prestin aulert, dass 2004 im Zuge der Innenbereichssatzung Poppendorf die Flache Park
festgelegt wurde. Der Kaufer der Flurstiicke in der Gemarkung Poppendorf, Flur 1, Flurstiicke 78
und 79 (Parkflache) hat sich die Grundstiicke gekauft, weil er dort etwas bauen wollte. Herr Prestin
versteht nicht, wie es dazu kommen konnte, da schon 1996 Uber die Innenbereichssatzung ge-
sprochen wurde.

Frau Bialuch entgegenet, dass der Kaufer der Flachen (Gemarkung Poppendorf, Flur 1, Flurstlicke
78 und 79) ganz genau gewusst hat, was er da gekauft hat. Herr Fahlpahl aufRert, dass die Signa-
tur zeitlich nach dem Kauf kam. Frau Bialuch betont noch einmal, dass der Kaufer sich dessen be-
wusst war, dass es sich bei den Flachen um Parkflachen handelt. Herr Fahlpahl entgegnet, dass
die Garagen das Eigentum des Kaufers der Flachen 78 und 79 waren und die Festsetzung als
Park erst nach dem Kauf stattgefunden hat. Die Gemeinde hatte damals auch Uber eine Verande-
rungssperre, deren raumlicher Geltungsbereich u.a. diese Flurstiicke umfasst, nachgedacht. Frau
Krahn-Schulze erklart, dass mit der Innenbereichssatzung Uberhaupt erst Baurecht geschaffen
worden ist, da die Flachen davor im AulRenbereich waren. Frau Krahn-Schulze geht davon aus,
dass der Kaufer der Flurstiicke 78 und 79 diese Flachen spekulativ erworben hat. Dies bestatigt
Frau Bialuch: Der Kaufer wollte dort Ferienhauser errichten.

Was passiert (zukinftig), wenn jemand etwas auf diesen Park-Flachen errichten will? (Frau Lind-
loff)?

Frau Lidloff fragt, was passiert, wenn jemand auf diesen Flachen etwas errichten will. Frau Krahn-
Schulze erklart: Wenn jemand auf diesen Flachen bauen will, wird sie im Zuge der beantragten
Baugenehmigung als Untere Denkmalschutzbehdrde um eine Stellungnahme gebeten. Doch nach
der derzeit glltigen Innenbereichssatzung Poppendorf kann und darf auf dieser Grunflache nichts
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errichtet werden. Frau Krahn-Schulze fiihrt weiter aus, dass ihre Stellungnahme dabei jedoch nur
eine Stellungnahme von vielen ist.

Entscheidet Frau Krahn-Schulze, ob bauliche Anlagen zurlickgebaut werden mussen (Herr Wal-
lis)?

Herr Wallis méchte wissen, ob Frau Krahn-Schulze entscheidet, ob bauliche Anlagen (bspw. ein
Zaun) zurlckgebaut werden missen. Frau Krahn-Schulze antwortet, dass dies nicht in ihren Zu-
standigkeitsbereich fallt. So regelt das BauGB, was auf einer Grinflache gebaut werden kann.
Doch Frau Krahn-Schulze als Untere Denkmalschutzbehérde will nicht, dass der Randbereich des
Parkes (die Griinflache dient als Schutzzone fiir den Park) verunstaltet wird.

Kann man nach einer Anderung der Innenbereichssatzung auf der Griinfliche bauen (Frau Bia-
luch)?

Frau Bialuch fragt, ob man nach einer Anderung der Innenbereichssatzung Poppendorf auf der
Griinflaiche bauen darf. Frau Krahn-Schulze antwortet, dass sie bei einer Anderung der Innenbe-
reichssatzung als Untere Denkmalschutzbehdrde im Zuge der Beteiligung um eine Stellungnahme
gebeten wird. Dabei wird sie auch in Zusammenarbeit mit dem Landesamt fur Kultur und Denk-
malpflege (Frau Rolka) argumentieren.

Grenze des Denkmalbereichs

Herr Schenzle aulert, dass es sich bei den besagten Flachen nur um eine Grinflache und nicht
um einen Park handelt.

Frau Krahn-Schulze erklart, dass die neu gepflanzten Baume zum Park gehoéren. Herr Wallis ver-
mutet, dass die Grenze des Denkmalbereichs damals wohl die Baume war, weil der Weg erst spa-
ter angelegt wurde. Frau Krahn-Schulze betont noch einmal, dass die Frage bezlglich der Bebau-
barkeit der Griinflache nicht in ihren Zustandigkeitsbereich fallt. Dies ist im BauGB geregelt.

Was war der Inhalt der Stellungnahmen der Unteren Denkmalschutzbehdrde (Herr Wallis)?

Herr Wallis fuhrt aus, dass auf dem Bereich der Griinflache bzw. des Parks etwa verschieden Zau-
ne, bunte Spielhduser etc. gebaut wurden. Herr Wallis mochte gerne wissen, was Frau Krahn-
Schulze dazu in ihren Stellungnahmen geschrieben hat. Frau Krahn-Schulze erklart, dass die Bau-
me als aullere Grenze des Denkmalbereichs Park zu betrachten sind. Doch auch allein schon aus
naturschutzrechtlichen Griinden darf man im Traufbereich eines Baumes keinen Zaun bauen.

Herr Ensins entgegnet, dass die Errichtung solcher Anlagen so oder so genehmigungspflichtig ist.

Warum gab es ohne gesetzliche Grundlage eine Férderung (Herr Fahlpahl)?

Herr Fahlpahl méchte wissen, warum es ohne die gesetzliche Grundlage (das 1993 festgesetzte
Denkmalschutzgebiet wurde nie als Satzung erlassen) eine Férderung von Landes- und bzw. Bun-
desférdermittel (Denkmalschutz) gab.

Frau Krahn-Schulze erklart, dass es bei dem Forderantrag nur um das Denkmal Gutshaus ging.
Herr Fahlpahl fihrt weiter aus, dass laut einem Schreiben vom Landesamt fir Denkmalpflege
Mecklenburg-Vorpommern von 1992 die Einzeldenkmaler des gesamten ehemaligen Gutshofs mit
Gutspark, Gutshaus und ehemaligen Wirtschaftsgebaude als Denkmalensemble zu betrachten
sind. Frau Krahn-Schulze entgegnet, dass diese Denkmale eigentlich als Ensemble zu betrachten
sind, doch die Fakten sehen andes aus (sie sind in der Denkmalliste des Landkreises Rostock je-
weils als Einzeldenkmale eingetragen).

Herr Wallis betont in diesem Zusammenhang noch einmal, dass die Gemeinde zu dem Denkmal
nichts sagen kann.

Da es von Seiten der Gemeindevertreter keine weiteren Fragen gibt, bedankt sich Herr Wallis bei Frau
Krahn-Schulze fir lhre klarenden Ausfihrungen.

zu’ Klarstellung Innenbereichssatzung Poppendorf

Herr Schenzle stellt den Unterschied zwischen Park und Grinanlage dar. So darf man in einem Park
nichts machen. Falls die Gemeinde ein Parkgestaltungskonzept hat, darf im Rahmen dieses Konzep-
tes gehandelt werden. Herr Fahlpahl entgegnet, dass der Begriff des ,Offentlichen Parks® falsch ist.
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Der Park ist nicht offentlich. Die Gemeinde misste den Leuten Auflagen erteilen. Herr Schenzle fihrt
weiter aus, dass auf einer Flache mit ,Grinland” alles erlaubt ist, was auch in einem Garten mdglich
ist. Herr Schenzle pladiert dafir, die Situation zu klaren. Die Gemeinde muss sich zusammen mit ei-
nem Planer Gedanken machen. Es ist nicht schlecht, dabei auch die Denkmalgrenze zu beachten und
mit einzubeziehen.

Herr Wallis entgegnet, dass die Planer der Bauvorhaben der betroffenen Grundstiicke genau wussten,
dass dort eine Parkflache ist. Deshalb musste Frau Krahn-Schulze auch jeweils eine Stellungnahme
dazu abgeben.

Herr Schenzle entgegnet, dass nicht bei jedem Bauvorhaben klar war, dass es sich bei der Flache um
eine Parkflache handelt.

Herr Fahlpahl antwortet, dass die Rechtslage eindeutig ist.

Herr Schenzle erwidert, dass es eine eindeutige Ist-Situation ist.

Herr Schenzle fiihrt weiter aus, dass alle Betroffenen nun alles (die Bauten im Garten, die Z&une usw.)
wegnehmen mussen. Die Gemeinde muss sich entscheiden, ob sie diese Konsequenz — unabhangig
von der Schuld — haben will oder nicht. Man muss sich entschieden ob man entweder eine Anderung
der Innenbereichssatzung Poppendorf (und dabei ggf. auch auf neuen Grenzen des Denkmal Park)
oder ob man den Ruckbau der dort vorhandenen Bebauung will.

Herr Wallis entgegnet, dass die Innenbereichssatzung nicht gedndert werden muss. Es muss lediglich
erklart werden, wo die Grenze verlauft. Die besagten Flachen missen dariiber hinaus zu Griinland ge-
macht werden. Doch es muss den betroffenen Birgern klar gemacht werden, dass — was die Bebau-
barkeit des Grundstiicks betrifft - Grenzen gesetzt sind. Wie schon Frau Krahn-Schulze ausgefiihrt
hat, darf im Traufbereich der Bdume beispielsweise kein Zaun gezogen werden.

Herr Schenzle antwortet, dass man auch einen Zaun errichten kann, ohne den Baum zu schadigen.
Herr Fahlpahl auf3ert, dass es eine argerliche Situation ist. Ist es moglich, daran etwas zu andern?

Vom Amt ist bis zur nachsten Sitzung der Gemeindevertretung der Gemeinde Poppendorf eine
neue Beschlussvorlage zu dieser Thematik vorzubereiten. Darin ist zu kldaren, was man genau
unter ,,Griinland“ und was man unter ,,Park‘ versteht. Welche Bebauung ist dort jeweils még-
lich?

zu 8 Terminabstimmungen, Mitteilungen und Sonstiges

Herr Ensins fragt, warum die Eschen an der Dorfstralle geféallt wurden. Warum hat man die Leute so
ins offene Messer laufen lassen?

Herr Schenzle entgegenet, dass er davon ausgegangen ist, dass es sich bei der Flache um Grinland
handelt. Er wusste nicht, dass es dabei um eine Parkflache geht. Herr Ensins duflert sein Unverstand-
nis darliber. Herr Schenzle hatte doch mitbekommen missen, dass da Baume gefallt wurden.

Herr Walllis entgegnet, dass alle im Dorf die Fallung der Eschen friiher oder spater mitbekommen ha-
ben.

Herr Pampel verweist auf eine E-Mail von der Landgesellschaft Mecklenburg-Vorpommern mbH zu
Gemeindegrenzanderungen im Zuge des Flurneuordnungsverfahrens Poppendorf. Es geht dabei zum
einen um die Gemeindegrenzen zwischen den Gemeinden Poppendorf und Révershagen und zum
anderen zwischen den Gemeinden Poppendorf und Broderstorf. Die Gemeinde Broderstorf wirde
1.0708 m? an die Gemeinde Poppendorf abgeben. Im anderen Fall wiirde die Gemeinde Poppendorf
ca. 5.800 m? an die Gemeinde Rdévershagen abgeben. Herr Wallis fragt die Gemeindevertreter, ob sie
diesem grundsatzlich zustimmen wirdem — die Gemeindevertreter sind einstimmig dafiir. Eine Be-
schlussvorlage dazu wird fir die nachste Sitzung der Gemeindevertretung vorbereitet.

Herr Wallis beendet die Sitzung um 20.24 Uhr und verabschiedet sich von allen Anwesenden. Er gibt

den Gemeindevertretern noch einmal zu bedenken, bei der nachsten Sitzung sachlicher und weniger
emotional miteinander umzugehen.
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