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Sachverhalt/Problemstellung:

Am 25.03.2019 erhielt das Amt Carbak ein Schreiben vom Birgerbeauftragten des Landes M-V
bezlglich der Verkehrssituation in der Ortsdurchfahrt Teschendorf.

Aufgrund einer Petition wurde bemangelt, dass der Gehweg mit der StralRenflache auf einem
Hohenniveau hergerichtet wurde und dass dies haufig dazu flhre, dass Fahrzeuge den Gehweg als
Fahrbahn mitbenutzen, besonders im Begegnungsverkehr. Dadurch komme es regelmafig zu
gefahrlichen Situationen und die Sicherheit der FuRganger auf dem Gehweg sei dadurch erheblich
gefahrdet.

Mit der Petition wurde die bauliche Abgrenzung des Gehweges gefordert, wobei die Wahrnehmung
beim Fahren im Vordergrund steht und nicht die Massivitat der Abgrenzung.

Ein Vorschlag in dem Schreiben war das partielle Anbringen von Gummistreifen direkt am
Gehwegrand auf der Seite der Fahrbahn.

Dem Schreiben war eine Stellungnahme vom Landkreis beigefligt. Darin heil3t es, dass der Gehweg
lediglich auf einer Strecke von ca. 100 Metern auf drei Zentimeter abgesenkt ist.

Das Befahren des Gehweges konnte bei mehreren Ortseinsichten aber nicht festgestellt werden.
AuRerdem ist der StraBenverlauf der Fahrbahn durch den Granitbord und den Gossenlauf fur den
Verkehrsteilnehmer eindeutig erkennbar und auch die Fahrbahn ist fur den gegenlaufigen Verkehr
ausreichend breit (siehe Anlage). Das 6rtlich zustandige Polizeirevier Sanitz hatte von dem
Verkehrsverhalten bisher auch noch keine Kenntnis. Auch Indizien wie z.B. Unfalle mit FuRgéangern
wurden bis dato nicht gemeldet.

Trotzdem wurden in der Stellungnahme zwei bauliche Méglichkeiten vorgeschlagen. Zum einen der
Einbau eines Hochbordes im Bereich der Pflasterstrecke verbunden mit der baulichen Angleichung
des Gehweges und zum anderen das Setzen von Verkehrsgelandern oder Pollern auf dem Gehweg.
Wobei dort ein Sicherheitsabstand von 0,5 Metern zur Fahrbahn eingehalten werden muss, was die
verfligbare Breite des Gehweges einschranken wirde. Auflerdem misste man moglicherweise
zusatzlich mit Sicherheitseinschrankungen rechnen.

Auf Nachfrage teilte das Biro des Biirgerbeauftragten am 02.05.2019 mit, dass es sich bei den
Gummistreifen um Leit-bzw. Anfahrschwellen handelt (siehe Anlage).

Daraufhin fand am 28.05.2019 ein Vor-Ort-Termin mit einem Mitarbeiter des Landkreises Rostock
(Sachgebietsleiter Stralenverkehr im Amt fir Straenbau und Verkehr) statt. Dabei wurde festgestellt,
dass die Stral3e sogar fir ein Fahrzeug und ein landwirtschaftliches Fahrzeug breit genug ist und
diese im Begegnungsverkehr problemlos aneinander auf der Fahrbahn vorbeikommen. Generell war
zudem wenig Verkehr, sowohl auf der Stralde als auch auf dem Gehweg, wahrend des Termins zu
vernehmen.

Des Weiteren wurde festgestellt, dass trotz der Leitschwellen 0.a. ein Befahren des Gehweges noch
moglich ware und sogar zusatzlich eine Gefahrenquelle fir auf dem Gehweg Fahrrad fahrende Kinder
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darstellen kann. AuRerdem musste auch durch die Leitschwellen ein Sicherheitsabstand von 0,5
Metern zur Fahrbahn eingehalten werden, sodass die Breite des Gehweges eingeschrankt ware.
Hinzu kommt, dass die Breite zusatzlich schon durch die Bepflanzung auf der anderen Seite des
Gehweges die Breite des Gehweges verringert wird. Auch optisch wiirden die Leitschwellen nicht in
die Umgebung passen und einem Hochbord sehr nahekommen.

Die genannten Vorschlage verstoRen jedoch gegen einen am 17.12.2015 geschlossenen gerichtlichen
Vergleich fir die Rechtsstreitigkeiten mit dem Aktenzeichen 2A 2212/14 und 7A 1636/14 zwischen der
Gut Teschendorf Grundstiicksverwaltung GbR und dem Landrat des Landkreises Rostock (siehe
Anlage).Die Absenkung der Gehwegborde wurde vorgenommen, um dem denkmalgeschiitzten
Charakter des Gutshofensembles Rechnung zu tragen, der durch ein Hochbord am Gehweg gestort
ware.

Es wurde aber noch der Vorschlag unterbreitet, dass bei der ortlich zustandigen Polizei angefragt
werden kénne, ob sie dort 6fter kontrollieren kann. Allerdings hat die Polizei nach eigener Aussage
vorrangig andere Hauptunfallschwerpunkte zu kontrollieren.

Hinweis:

Auf der letzten Sitzung des OU- Ausschusses sollte geprift werden, inwieweit die Moglichkeit zum
Setzen von 2 Pollern besteht. Hierzu hat sich der Landkreis Rostock bereits in seiner Stellungnahme
geaulert.

Finanzielle Auswirkungen:
Keine

Auswirkungen auf Liegenschaftsangelegenheiten:
keine

Beschlussvorschlag:

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Broderstorf beschlieRt in ihrer Sitzung am 04.09.2019 keine
baulichen Veranderungen am Gehweg in der Ortsdurchfahrt Teschendorf vorzunehmen, da die
bauliche Ausfiihrung das Ergebnis eines Vergleiches ist und jegliche Veranderungen am Gehweg
diesem am 17.12.2015 geschlossenen Vergleich, Aktenzeichen: 2A 2212/14 zwischen dem Gut
Teschendorf Grundstlicksverwaltung GbR, Am Storchennest 8, 18184 Teschendorf als Klager und
dem Landrat des Landkreises Rostock, Am Wall 3-5, 18273 Gustrow als Beklagte zuwiderlaufen.

Die Ausfihrungen unter ,Finanzielle Auswirkungen® sind Bestandteil des Beschlusses.

Anlagen:
Anfahrschwelle (bildlich)

2 Fotos
Protokoll mindliche Verhandlung

Abstimmungsergebnis:

___Ja- Stimmen ___Nein - Stimmen ___ Stimmenthaltung(en)

Sichtvermerk / Datum

iA. iLA. iLA.
Sachbearbeitung Amtsleiter Kenntnisnahme durch Haushalt und Finanzen
iA.

Kenntnisnahme durch Liegenschaftsamt

Hinweis: Die Einhaltung der datenschutzrechtlichen Bestimmungen ist Bestandteil der Beschlussfassung.
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PEYIdUDIYIE ADSCNFIITT

Verwaltungsgericht Schwerin

Aktenzeichen:

2 A2212/14

Protokoll liber die miindliche Verhandiung vom
17.12.2015

Anwesend:
Préasident des Verwaltungsgerichts Dr. Kronisch

Richterin am Verwaltungsgericht Wessel
Richterin Krémer

ehrenamtlicher Richter Dr. Nienkarken
ehrenamtliche Richterin Dr, Rithrmund

Von der Hinzuziehung eines Protokollfiihrers wird abgesehen. Das Protokoll wird vorlaufig:
auf Tontrager aufgezeichnet.

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Gut Teschendorf Grundstiicksverwaltungs GbR,
Am Storchennest 8, 18184 Teschendorf

Proz.-Bev.:
Rechtsanwalte Graf von Westphalen,
Poststrale 9, 20354 Hamburg

- Klager -

gegen




-2~ 2A2212/14

Landrat des Landkreises Rostock,
AmWall 3-5, 18273 ¢ustro————— o ———

- Beklagter -
Beigeladen:
Landesamt filr Kultur und Denkmalpflege M-V,
Dombhof 4/5, 19055 Schwerin
- Beigeladene -
wegen T
Denkmalschutz

sind bei Aufruf der Sache um 10:05 Uhr erschienen:
Fur die Kldgerin Frau Kampf als Geschéftsfithrerin mit Frau Rechtsanwéltin Lindau.

Fur den Beklagten Frau Wilcken, die Bezug nimmt auf die bei Gericht hinterlegte General-
terminsvolimacht mit Frau Schulze von der Unteren Denkmalbehérde des Beklagten und
Herrn Schréder vom Amt fir StraRenbau und Verkehr beim Beklagten mit Frau Klawitter
von der Unteren Baubehorde und Herrn Polzin von der Unteren Naturschutzbehérde des
Beklagten.

Weiterhin ist erschienen fiir das beigeladene Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege
Frau Krug, die verspricht, Terminsvollmachtsurkunde nachzureichen.

Sodann erkldren Frau Rechtsanwaltin Lindau und Frau Wilcken, dass sie sich im Besitz
des Schriftsatzes des beigeladenen Landesamtes vom 14.12.2015 befinden.

Gerichtsseitig wird angekiindigt, dass das Protokoll tiber den Ortstermin vom 10. Dezem-
ber 2015 wahrend des Verhandlungsablaufs nachgereicht wird.



Ergénzt wird hinsichtlich der erschienenen Beteiligten auf Beklagtenseite, dass zwei Aus-

zubildende-beklagtenseitigebenfallsam Termir teilneham

Sodann erstattete die Berichterstatterin den Sachbericht,

Sodann werden ausgereicht beglaubigte Abschrift des Protokolls iiber den Ortstermin
vom 10. Dezember 2015 an die Klégervertreterin, hier mit einer weiteren Abschrift, und an
die Beklagtenvertreterin und die Beigeladenenvertreterin.

Auf gerichtsseitiges Fragen erklart Herr Schréder fiir den Beklagten, dass der Férdermit-
telbescheid hinsichtlich des streitgegensténdlichen Straenausbaus bis zum 30. Dezem-
ber 2016 verléngert worden sei.

Anschliefiend begann der Vorsitzénde mit dem Sach- und Rechtsgesprach.

Sodann wurden konsensuale Méglichkeiten erértert unter Einbeziehung auch des Verfah-
rens vor der 7. Kammer hinsichtlich der Baumfallgenehmigung.

Anschlieend wurde die miindliche Verhandlung um 11:35 Uhr fir angekiindigt 45 Minu-
ten unterbrochen.

Nach Wiederaufruf der Sache um12:30 Uhr wurde die miindliche Verhandiung fortgesetzt,



Nach weiteren Konsensgesprachen schlossen die Beteiligten zur Beendigung der
Rechtsstreite 2 A 2212/14 und 7 A 1636/14 fol.genden

Vergleich:

Die streitgegensténdliche Ortsdurchfahrt der Kreisstrake DBR K 20 wird nach
der Ausfihrungsplanung vom 6. Juni 2014 mit folgenden MaRgaben erneuert:

. Die bisher zur Pflasterung mit Betonsteinpflaster mit gerumpelter Oberflache vor-

gesehene Fahrbahn einschlieBlich der Rinnen wird mit Natursteinpflaster (Meck-
lenburger bunt) hergestellt, wobei auch dazu geeignete vorhandene Naturpflaster-
steine verwendet werden sollen. Firr die Rinne werden geschlifiene Natursteine
verwendet.

Der in dem StraRenteil zu Ziffer 1. vorgesehene straRenbegleitende Gehweg wird
mit Betonsteinpflaster in gerumpelter Optik (Klinkerpflaster rocca-fineline oder
Ahnliches — 3 verschiedene GroRken) hergestellt. Fahrbahn und Gehweg werden
durch ein durchlaufendes Natursteinbord getrennt, das auf der gesamten Strecke
im Pflasterbereich auf 3 cm abgesenkt wird.

Der sich suidlich an den in Ziffer 1. genannten StraRenteil anschlieRende Straken-
teil wird wie vorgesehen hergestellt.

Die nach der von dem Beklagten erteilten Fallgenehmigung vom 20. Januar 2014
zur Fallung vorgesehene Linden werden entfernt. Die nach der Fallgenehmigung
als Ersatz in 1,50 m Mindestabstand vom Gehweg vorgesehenen 7 Baume wer-
den als Linden auf dem Grundstiick der Klagerin mit deren Einversténdnis von
dem Beklagten auf dessen Kosten gepflanzt.

Die ehemaligen stidlichen Torpfosten beidseits der Strale kénnen von der Klage-
rin im Einvernehmen mit der Unteren Denkmalschutzbehérde und des beigelade-
nen Landesamtes nach einer Suchgrabung nach dem Originalstandort (im Zuge

der Stralenbaumafinahme) errichtet werden. Die Pfeilerfundamente setzt der Be-

klagte. \

ORI



Il Bei der Umsetzung der MaRgaben zu Ziffer I, auftretende, in Ziffer I. nicht ge-

regelte Detailfragen werden die Beteiligten unter Einschiuss der Gemeinde im
gemeinsamen Dialog zu Idsen versuchen.

. Die Klagerin verfolgt die Klage 2 A 2212/14 und die Klage 7 A 1636/14 nicht
weiter.

A2 Die Kosten be'ider Verfahren (2 A 221214 und 7 A 1636/14) werden wie folgt
" verteilt:

In beiden Vertragen tragen die Gerichtskosten die Klagerin und der Beklagte
zu je 1/2. AuBergerichtliche Kosten tragt jeder Beteiligte selbst.

Vorgespielt und genehmigt.

Sodann ergeht folgender Beschluss:

Der Streitwert wird auf 5.000,00 Euro festgesetzt fir das Verfahren 2 A 2212/14.

Die Beteiligtenvertreter erkidren Rechtsmittelverzicht hinsichtlich der Streitwertbeschwer-
de.

Weitere Erklarungen sollen nicht abgegeben werden.



Anschliefend wurde die miindliche Verhandlung um 13:50 Uhr geschlossen.

Dr. Kronisch

FAdRd.UVT.
18.12.2015

Vélker
Justizangestellte
Urkundsbeamtin
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