Amt Carbak .
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Moorweg 5 /
18184 Broderstorf \
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Gemeinde Roggentin f’ S e B
) §
Status: offentlich
Az. (intern):
angelegt am: 09.01.2020
Wiedervorlage:

Bauvoranfrage: Ist der Neubau einer Gewerbehalle mit Verwaltungstrakt
bauplanungsrechtlich zulassig?

Az.: 06768-19-15

(Unterlagen werden nachgereicht!)

BEL/SG Bauamt
Frau Bockholt TOP:

Beratungsfolge:
0 20.01.2020 Bauausschuss

Sachverhalt/Problemstellung:
Der Antragsteller begehrt im Wege der Bauvoranfrage zu wissen, ob der Neubau einer Gewerbehalle
mit Verwaltungstrakt auf dem Grundstiick in der

Gemarkung: Roggentin Flur: 1 Flurstick: 32/58, 64/21, 66/16
Antragseingang im Amt: 21.11.2019 Fristablauf nach BauGB: 21.01.2020
bauplanungsrechtlich zulassig ist.

Das Vorhabengrundstiick befindet sich im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 2 der Gemeinde
Roggentin  flir das Gewerbegebiet Roggentin ,Pastower Weg“. Die baurechtliche
Beurteilungsgrundlage bildet somit § 30 BauGB. Demnach sind Bauvorhaben zulassig, wenn sie den
Festsetzungen des B-Plans nicht widersprechen und die ErschlieRung gesichert ist.

Der Antragsteller plant die Errichtung der Gewerbehalle 2-3 geschossig mit einem Flachdach,
Traufhéhe 5 Meter. Weiter zieht sich das geplante Bauvorhaben Uber zwei Baugebiete (GE 1 und GE
1,1) wobei diese sich hinisichtlich der festgesetzten Oberkante unterscheiden (OK GE 1 = 16 m; OK
GE 1,1 =12 m) und im GE 1,1 zudem ein Satteldach festgesetzt ist.

Da der Antragsteller die Gewerbehalle mit einem Flachdach plant und zudem vermutlich (die
Antragsunterlagen sind hier nicht eindeutig) auch etwas héher misste er einen Antrag auf Befreiung
von den Festsetzungen stellen. Dies lehnt er mit der Begriindung ab, dass die getroffenen
Festsetzungen im B-Plan unwirksam sind. Im Einzelnen:

1. Der zeichnerischen Festsetzungen ,SD“ fehle die Ermachtigungsgrundlage. Die in der
Planzeichenerklarung fir das Satteldach aufgeflhrte Ermachtigungsgrundlagen § 9 Abs. 1 Nr.
2 BauGB i.V.m. §§ 22, 23 BauNVO erméachtigen nicht zur Festsetzungen einer Dachform. Die
Ermachtigungsgrundlage stelle vielmehr § 9 Abs. 4 BauGB i.V.m. § 86 LBauO dar.

Stellungnahme Fachamt zu 1):
Die Auffassung zur Ermachtigungsgrundlage des Antragstellers wird hier nicht geteilt. § 9 Abs. 1 Nr. 2
BauGB besagt, dass aus stadtebaulichen Griinden festgesetzt werden die Bauweise, die iberbaubare
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Grundstucksflachen sowie die Stellung der baulichen Anlagen. Zur Stellung der baulichen Anlagen
gehdren auch Festsetzungen hinsichtlich des Dachaufbaus wie Dachform, Firstrichtung oder
Dachneigung. Diese obliegt zwar in erster Linie bauordnungsrechtlichen Regelungen, gleichwohl
kdénnen solche Festsetzungen in den Bebauungsplan aufgenommen werden (vgl. Mitschang/Reidt in
Kommentar zum BauGB, 12. Auflage 2014, § 9 Rn. 30). Zudem wird auf die ortlichen Bauvorschriften
unter Punkt 9 der textlichen Festsetzungen Bezug genommen (§ 9 Abs. 4 BauGB i. V. m. § 86 LBauO
M-V). Die Festsetzung ist somit nicht nichtig.

2. Den textlichen Festsetzungen unter Punkt 4 Satz 2 und 3 zur Dachneigung und Dachmaterial
fehle es der Ermachtigungsgrundlage, diese seien somit nichtig.

3. Ortliche Bauvorschriften zur Dachneigung und Dachmaterial, wie sie unter Punkt 4 Satz 2 der
textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans einschlieBlich aller seiner Anderungen
aufgefihrt sind dirften nur auf der Grundlage des § 9 Abs. 4 BauGB in Bebauungsplane
aufgenommen werden.

Stellungnahme Fachamt zu 2) und 3): )
Die textlichen Festsetzungen zu Punkt 4 und Punkt 5 sind bereits mit der 1. Anderung zum B-Plan Nr.
2 im Jahr 2010 entfallen. Weitere Ausfiihrungen bedarf es an dieser Stelle nicht.

4. Da die sogenannten textlichen Festsetzungen nichtig seien, bedlrfe es somit auch keiner
Befreiung von Ihnen.

Stellungnahme Fachamt zu 4.)
Wie oben begriindet sind die Festsetzungen im B-Plan nicht nichtig, somit muss der Antragsteller
einen Antrag auf Befreiung von den Festsetzungen im B-Plan stellen.

Der Antragsteller begriindet die Nichtigkeit einzelner Festsetzungen im B-Plan auch damit, dass es an
einer Aufzahlung von Ordnungswidrigkeiten und einer rechtskonformen Aufzahlung von GeldbuRRen
bei Nichteinhaltung von etwaigen Bauvorschriften fehle. Daher kénnten auch keine Buf3gelder bei
Nichteinhaltung der geforderten Dachneigung und des geforderten Dachmaterials erhoben werden
und kein Baustopp ausgesprochen werden.

Stellungnahme des Fachamtes:

Die Bauleitplanung (auch Bauplanungsrecht) ist ein Kernbestandteil der kommunalen Planungshoheit
und damit des verfassungsrechtlich garantierten Selbstverwaltungsrechts der Gemeinde flr die
Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft (Art. 28 Abs. 2 GG). Das Institut der Bauleitplanung
selbst ist durch das BauGB abschlieliend geregelt. Das Bauplanungsrecht schafft die planerischen
Voraussetzungen fir die Bebauung und Nutzung einzelner Grundstiicke. Es bestimmt, ob, was und
wie viel gebaut werden darf und welche Nutzungen zulassig sind.

Davon zu unterscheiden ist das Bauordnungsrecht der Lander, das in Gestalt der jeweiligen
Landesbauordnung regelt, wie im Einzelnen gebaut werden darf. Die Bauordnungen der Lander
enthalten die Regelungen zum Baugenehmigungsverfahren und zur Bauaufsicht und somit auch zu
den bauaufsichtlichen Verfahren (BuRgelder und Baustopp).

Der Antragsteller fiihrt weiter aus, dass das Vorhaben alle Voraussetzungen zur
Genehmigungsfreistellung nach § 62 LBauO M-V erfiille.

Stellungnahme des Fachamtes:
Gem. § 62 Absatz 1 LBauO M-V bedarf keiner Genehmigung unter den Voraussetzungen des
Absatzes 2 die Errichtung, Anderung und Nutzungsénderung von

1. Wohngebduden

2. Sonstigen baulichen Anlagen, die keine Gebaude sind (bspw. PVA) und

3. Nebengebauden und Nebenanlagen zu Bauvorhaben nach Nr. 1 und 2, ausgenommen

Sonderbauten.

Vorliegend handelt es sich bei dem Bauvorhaben des Antragstellers um eine Gewerbehalle mit
Verwaltungstrakt und fallt somit nicht unter die in § 62 | LBauO M-V genannten Bauvorhaben. Somit
ist fir das Bauvorhaben ein Baugenehmigungsverfahren durch die Untere Bauaufsichtsbehorde, den
Landkreis Rostock, durchzufiihren.
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Im Ergebnis ist festzustellen, dass Bauvorhaben gegen die Festsetzungen im B-Plan verstoRt
(Bauweise hinsichtlich Dachform sowie ggf. festgesetzte Traufhéhe). Somit ist das
gemeindliche Einvernehmen zu versagen. Der Antragsteller muss einen Antrag auf Befreiung
von den Festsetzungen im B-Plan stellen.

Finanzielle Auswirkungen:
Keine

Auswirkungen auf Liegenschaftsangelegenheiten:
Keine

Beschlussvorschlag:
Der Bauausschuss der Gemeinde Roggentin empfiehlt dem Blirgermeister in seiner Sitzung am
20.01.2020 das gemeindliche Einvernehmen gem. § 36 BauGB zur Bauvoranfrage des Antragstellers,
ob der Neubau einer Gewerbehalle mit Verwaltungstragt auf dem Grundstiick in der Gemarkung
Roggentin, Flur 1, Flurstlicke 32/58, 64/21, 66/16 bauplanungsrechtlich zuldssig ist, aus folgenden
Grunden zu versagen:

Das Vorhaben versto3t gegen die Festsetzungen im B-Plan. Es ware durch den Antragsteller ein
Antrag auf Befreiung von Festsetzungen im B-Plan zu stellen.

Die Ausfiihrungen unter ,Finanzielle Auswirkungen® sind Bestandteil des Beschlusses.

Anlagen:
Unterlagen Bauvoranfrage

Abstimmungsergebnis:

___Ja- Stimmen __Nein - Stimmen ___Stimmenthaltung(en)

Sichtvermerk / Datum

iA. iA. iA.
Sachbearbeitung Amtsleiter Kenntnisnahme durch Haushalt und Finanzen
iA.

Kenntnisnahme durch Liegenschaftsamt

Hinweis: Die Einhaltung der datenschutzrechtlichen Bestimmungen ist Bestandteil der Beschlussfassung.
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Status: oOffentlich
Az. (intern):

angelegt am: 09.01.2020
Wiedervorlage:

Bauvoranfrage: Ist der Neubau einer Gewerbehalle mit Verwaltungstrakt
bauplanungsrechtlich zuldssig?

Az.: 06768-19-15

(Unterlagen werden nachgereicht!)

BEL/SG Bauamt
Frau Bockholt TOP:

Beratungsfolge:
0 20.01.2020 Bauausschuss

Sachverhait/Problemstellung:
Der Antragsteller begehrt im Wege der Bauvoranfrage zu wissen, ob der Neubau einer Gewerbehalle

mit Verwaltungstrakt auf dem Grundstick in der

Gemarkung: Roggentin Flur: 1 Flurstick: 32/58, 64/21, 66/16
Antragseingang im Amt: 21.11.2019 Fristablauf nach BauGB; 21.01.2020

bauplanungsrechtlich zulassig ist.

Das Vorhabengrundstlck befindet sich im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 2 der Gemeinde
Roggentin  fur das Gewerbegebiet Roggentin ,Pastower Weg“. Die baurechtliche
Beurteilungsgrundlage bildet somit § 30 BauGB. Demnach sind Bauvorhaben zulassig, wenn sie den
Festsetzungen des B-Plans nicht widersprechen und die ErschlieBung gesichert ist.

Der Antragsteller plant die Errichtung der Gewerbehalle 2-3 geschossig mit einem Flachdach,
Traufhdhe 5 Meter. Weiter zieht sich das geplante Bauvorhaben Uber zwei Baugebiete (GE 1 und GE
1,1) wobei diese sich hinisichtlich der festgesetzten Oberkante unterscheiden (OK GE 1 = 16 m; OK
GE 1,1 =12 m) und im GE 1,1 zudem ein Satteldach festgesetzt ist.

Da der Antragsteller die Gewerbehalle mit einem Flachdach plant und zudem vermutlich (die
Antragsunterlagen sind hier nicht eindeutig) auch etwas héher musste er einen Antrag auf Befreiung
von den Festsetzungen stellen. Dies lehnt er mit der Begriindung ab, dass die getroffenen
Festsetzungen im B-Plan unwirksam sind. Im Einzeinen:

1. Der zeichnerischen Festsetzungen ,SD“ fehle die Ermachtigungsgrundlage. Die in der
Planzeichenerklarung fur das Satteldach aufgefihrte Erméachtigungsgrundlagen § 9 Abs. 1 Nr.
2 BauGB i.V.m. §§ 22, 23 BauNVO erméchtigen nicht zur Festsetzungen einer Dachform. Die
Ermachtigungsgrundlage stelle vielmehr § 9 Abs. 4 BauGB i.V.m. § 86 LBauO dar.

Stellungnahme Fachamt zu 1):
Die Auffassung zur Ermachtigungsgrundlage des Antragstellers wird hier nicht geteilt. § 9 Abs. 1 Nr. 2
BauGB besagt, dass aus st&dtebaulichen Griinden festgesetzt werden die Bauweise, die Giberbaubare

Ausdruck vom: 15.01.2020
Seite: 1/3




Grundstlcksflachen sowie die Stellung der baulichen Anlagen. Zur Stellung der baulichen Anlagen
gehdren auch Festsetzungen hinsichtlich des Dachaufbaus wie Dachform, Firstrichtung oder
Dachneigung. Diese obliegt zwar in erster Linie bauordnungsrechtlichen Regelungen, gleichwohl
kénnen solche Festsetzungen in den Bebauungsplan aufgenommen werden (vgl. Mitschang/Reidt in
Kommentar zum BauGB, 12. Auflage 2014, § 9 Rn. 30). Zudem wird auf die értlichen Bauvorschriften
unter Punkt 9 der textlichen Festsetzungen Bezug genommen (§ 9 Abs. 4 BauGB i. V. m. § 86 LBauO
M-V). Die Festsetzung ist somit nicht nichtig.

2. Den textlichen Festsetzungen unter Punkt 4 Satz 2 und 3 zur Dachneigung und Dachmaterial
fehle es der Ermachtigungsgrundlage, diese seien somit nichtig.

3. Ortliche Bauvorschriften zur Dachneigung und Dachmaterial, wie sie unter Punkt 4 Satz 2 der
textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans einschlieRlich aller seiner Anderungen
aufgefuhrt sind durften nur auf der Grundlage des § 9 Abs. 4 BauGB in Bebauungspléne
aufgenommen werden.

Stellungnahme Fachamt zu 2) und 3):
Die textlichen Festsetzungen zu Punkt 4 und Punkt 5 sind bereits mit der 1. Anderung zum B-Plan Nr.
2 im Jahr 2010 entfallen. Weitere Ausfiihrungen bedarf es an dieser Stelle nicht.

4. Da die sogenannten textlichen Festsetzungen nichtig seien, bediirfe es somit auch keiner
Befreiung von thnen.

Stellungnahme Fachamt zu 4.)
Wie oben begrindet sind die Festsetzungen im B-Plan nicht nichtig, somit muss der Antragsteller
einen Antrag auf Befreiung von den Festsetzungen im B-Plan stellen.

Der Antragsteller begriindet die Nichtigkeit einzelner Festsetzungen im B-Plan auch damit, dass es an
einer Aufzahlung von Ordnungswidrigkeiten und einer rechtskonformen Aufzahlung von Geldbuflen
bei Nichteinhaltung von etwaigen Bauvorschriften fehle. Daher kénnten auch keine BuRgelder bei
Nichteinhaltung der geforderten Dachneigung und des geforderten Dachmaterials erhoben werden
und kein Baustopp ausgesprochen werden.

Stellungnahme des Fachamtes:

Die Bauleitplanung (auch Bauplanungsrecht) ist ein Kernbestandteil der kommunalen Planungshoheit
und damit des verfassungsrechtlich garantierten Selbstverwaltungsrechts der Gemeinde fur die
Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft (Art. 28 Abs. 2 GG). Das Institut der Bauleitplanung
selbst ist durch das BauGB abschlieRend geregelt. Das Bauplanungsrecht schafft die planerischen
Voraussetzungen fur die Bebauung und Nutzung einzelner Grundstiicke. Es bestimmt, ob, was und
wie viel gebaut werden darf und welche Nutzungen zuldssig sind.

Davon zu unterscheiden ist das Bauordnungsrecht der Lander, das in Gestalt der jeweiligen
Landesbauordnung regelt, wie im Einzelnen gebaut werden darf. Die Bauordnungen der L&nder
enthalten die Regelungen zum Baugenehmigungsverfahren und zur Bauaufsicht und somit auch zu
den bauaufsichtlichen Verfahren (BulRgelder und Baustopp).

Der Antragsteller fuhrt weiter aus, dass das Vorhaben alle Voraussetzungen zur
Genehmigungsfreistellung nach § 62 LBauO M-V erfille.

Stellungnahme des Fachamtes:
Gem. § 62 Absatz 1 LBauO M-V bedarf keiner Genehmigung unter den Voraussetzungen des
Absatzes 2 die Errichtung, Anderung und Nutzungsénderung von

1. Wohngebauden

2. Sonstigen baulichen Anlagen, die keine Geb&ude sind (bspw. PVA) und

3. Nebengebauden und Nebenanlagen zu Bauvorhaben nach Nr. 1 und 2, ausgenommen

Sonderbauten.

Vorliegend handelt es sich bei dem Bauvorhaben des Antragstellers um eine Gewerbehalle mit
Verwaltungstrakt und fallt somit nicht unter die in § 62 | LBauO M-V genannten Bauvorhaben. Somit
ist fir das Bauvorhaben ein Baugenehmigungsverfahren durch die Untere Bauaufsichisbehérde, den
Landkreis Rostock, durchzufuihren.
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Im Ergebnis ist festzustellen, dass Bauvorhaben gegen die Festsetzungen im B-Plan verstoBt
(Bauweise hinsichtlich Dachform sowie ggf. festgesetzte Traufhohe). Somit ist das
gemeindliche Einvernehmen zu versagen. Der Antragsteller muss einen Antrag auf Befreiung
von den Festsetzungen im B-Plan stellen.

Finanzielle Auswirkungen:
Keine

Auswirkungen auf Liegenschaftsangelegenheiten:
Keine

Beschlussvorschlag:

Der Bauausschuss der Gemeinde Roggentin empfiehlt dem Burgermeister in seiner Sitzung am
20.01.2020 das gemeindliche Einvernehmen gem. § 36 BauGB zur Bauvoranfrage des Antragstellers,
ob der Neubau einer Gewerbehalle mit Verwaltungstragt auf dem Grundstiick in der Gemarkung
Roggentin, Flur 1, Flursticke 32/58, 64/21, 66/16 bauplanungsrechtlich zulgssig ist, aus folgenden

Griinden zu versagen:

Das Vorhaben versttft gegen die Festsetzungen im B-Plan. Es ware durch den Antragsteller ein
Antrag auf Befreiung von Festsetzungen im B-Plan zu stellen.

Die Ausfiihrungen unter ,Finanzielle Auswirkungen® sind Bestandteil des Beschlusses.

Anlagen:
Unterlagen Bauvoranfrage

Abstimmungsergebnis:

__Ja - Stimmen __Nein - Stimmen __ Stimmenthaltung(en)

Sichtvermerk / Datum

iA. iA. LA.
Sachbearbeitung Amtsleiter Kenntnisnahme durch Haushalt und Finanzen

iA.
Kenntnisnahme durch Liegenschaftsamt

Hinweis: Die Einhaltung der datenschutzrechtlichen Bestimmungen ist Bestandteil der Beschlussfassung.
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#1. Rlde. Lowwler

Ng‘amn:noqc_xgmxgo?mémsnmmﬂm;w:_

HP s PAE PP )

[X] An die untere Bauaufsichtsbhehdrde
Bauamt, Landkreis Rostock

Ei X_IQQ:Cn__/;w_U _)CU__.rmm.:.—w -
Ingangsvermerk der unte chisbehord
9o (EL T e i

08. NOV. 2019

o

[ An die Gemeinde (nur bei Vorlage in der Genehmigungsfreistellung)

[l Bauantrag (§ 64 LBauO M-V)

[1 Bauantrag im vereinfachten Verfahren
(§ 63 LBauO M-V)
X Antrag auf Vorbescheid (§ 75 LBauO M-V)

L1 Vorlage in der Genehmigungsfreistellung
(§ 62 LBauO M-V)

Soll durch die Gemeinde eine Weiterleitung als Bauantrag erfolgen, wenn die
Gemeinde erkléart, dass ein Genehmigungsverfahren durchgefiihrt werden soll

(§ 62 Abs. 4 Satz 4 LBauO M-V)?
O ja [J nein

O Antrag auf isolierte Abweichung (§ 67 Abs. 2
LBauO M-V)

Aktenzeichen

6ref- €43 - 145
e

Einga mm<o\=~&.xmﬂ_:m_ﬁw@\p mw\bl\/A/

Aktenzeichen

Bauherr/Antragsteller: Name und Anschrift
Herr Frank Oestreich
Beim Waisenhaus 14, 18055 Rostock

Ist der Bauherr Grundstiickseigentimer?

O ja K nein

Telefon * 01525-4704900

E-Mail * frank.oestreich@reinigung-nord.de

Vertreter des Bauherrn: Name und Anschrift (§ 53 Abs. 2 LBauO M-V)
Uwe Lutter

Krépeliner Strale 57

18055 Rostock

Telefon * 0151-18057665

E-Mail * uwe.lutter@Iutter.net

Entwurfsverfasser: Name und Anschrift

Christian Buckatz

Telefon * 0172-1503299

E-Mail * info@buckatz.de

Vogtshagen 43

18184 Poppendorf

Bauvorlageberechtigung nach § 65 LBauO M-V

[X] Abs.2Nr.1 _H_ Abs. 2 Nr. 2 [] Abs.2Nr.3 [0 Abs.2Nr. 4 [0 Abs.1

Architekt bauvorlageberechtigter Innenarchitekt Bediensteter einer juristischen Bauvorlageberechtigung ist nicht
Ingenieur Person des 6ffentlichen Rechts erforderlich

Baugrundstiick: PLZ, Ort, StralRe, Hausnummer
18182 Roggentin
MielestralRe

Gemarkung/en Roggentin (132360)

Flur/en 1

Flurstiick/e 66/16, 32/58, 64/21

X Eine Baulast zu Gunsten des
Baugrundstticks ist eingetragen.

[ Eine Baulast zu Lasten des
Baugrundstiicks ist eingetragen.

Art der Baulast/nahere Beschreibung

eingetragen.

Auf dem Flurstlick 66/15 ist eine Baulast zu Gunsten der ErschlieBung des Grundstiickes 66/16

* Angaben sind freiwillig
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1. Angaben zum Vorhaben

Art des Vorhabens

X Neubau, Erweiterung [d Beseitigung eines in die Denk-
malliste eingetragenen Denk-

[0 Anderung, z.B. Umbau mals

[J Nutzungsénderung

Zweckbestimmung des
Vorhabens

(z.B. Wohngebdude, Garagen; bei
Nutzungsénderung Angabe der
bisherigen und der beabsichtigten
Nutzung)

Neubau einer Gewerbehalle mit Verwaltungstrakt

zu dem Vorhaben ist bereits ein
Vorbescheid erteiit worden

Bescheid vom Aktenzeichen

2. Bei Antrag auf Vorbescheid

Bezeichnung der Frage/n, iiber
die im Vorhescheid zu entschei-
den ist

Siehe separates Blatt!

3. Bei Vorlage in der
Genehmigungsfreistellung

[0 Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes i.S.d.
§ 30 Abs. 1 oder der §§ 12, 30 Abs. 2 BauGB

Bezeichnung und Nummer des
Planes

4. Antrag auf Abweichungen,
Ausnahmen und Befreiungen

[0 Abweichung von
folgenden Vorschriften
wird beantragt

Begrindung {ggf. auf gesondertem Blatt beifligen)

[ Ausnahme von
folgenden Vorschriften
wird beantragt

Begriindung (ggf. auf gesondertem Blatt beifigen)

[0 Befreiung von
folgenden Vorschriften
wird beantragt

Begriindung (ggf. auf gesondertem Blatt beifiigen)
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5. Hinweise zum Datenschutz

Die fiir die Entscheidung tiber den Antrag erforderlichen Daten werden fiir diesen Zweck gemaR den §§ 9 bis 11 des Landesdatenschutzgesetzes
erhoben. verarbeitet und gespeichert. Die Ubermittlung personenbezogener Daten an die im Verfahren zu beteiligenden Stellen ist gem&R § 14 des
Landesdatenschutzgesetzes zuldssig. Diese kénnen beispielsweise kommunale Behérden, so die untere Wasser-, Naturschutz- und
Denkmalschutzbehérde und die Gemeinde sein, aber auch Landesbehérden, so die StraRen-, Forst-, Immissionsschutz-, Naturschutz-. Luftfahrt- und
Denkmalfachbehorde. Nachbarn werden unter den Voraussetzungen des § 70 LBauO M-V beteiligt.

Die Ubermittlung personenbezogener Daten an andere Behérden oder Stellen ist auch zuléssig, wenn diese die Daten zur Erfiillung ihrer gesetzlichen
Aufgaben benétigen. Daten werden regelmaBig an das Finanzamt (§ 29 Bewertungsgesetz), die Bauberufsgenossenschaft (§ 195 Abs. 3 SGB VII), die
Vermessungs- und Geoinformationsbehdrden (§ 6 Abs. 2 Geoinformations- und Vermessungsgesetz), das Statistische Amt (§ 6 Hochbaustatistikgesetz),
an die Gemeinde(§ 72 Abs. 6 LBauO M-V) sowie an Behérden und sonstige Stellen zur Beké&mpfung der Schwarzarbeit (§ 72 Abs. 10 LBauO

M-V) tibermittelt.

.>5 Verlangen wird dem Antragsteller geméR § 24 des Landesdatenschutzgesetzes Auskunft unter anderem (iber die zu seiner Person gespeicherten
Daten und die im Verfahren beteiligten Behdrden und Stellen erteilt. Nach den §§ 13 und 25 des Landesdatenschutzgesetzes besteht ein Berichti-
gungsanspruch, wenn unrichtige Daten verarbeitet wurden.

— Nachdruck'. _. Nachahmung verboten, Urheberrecht!
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Anlagen
1. K 3-fach Auszug aus der amtlichen Liegenschaftskarte (§ 7 Abs. 1 BauVorlVO M-V)
2 X 3-fach Lageplan (§ 7 BauVorlVO M-V)
3. g -fach Bauzeichnungen (§ 8 BauVorlVO M-V)
4. [ -fach Baubeschreibung auf amtlichem Vordruck (§ 9 BauVorlVO M-V)
5. [ -fach Baubeschreibung — ergénzende Beschreibung zu einem land- oder forstwirtschaftlichen Bauvorhaben
auf amtlichem Vordruck (§ 9 BauVorlVO M-V)
6. O fach Baubeschreibung ~ ergénzende Beschreibung zu einem gewerblichen Bauvorhaben auf
' amtlichem Vordruck (§ 9 BauVorlVO M-V)
% L1 -fach Standsicherheitsnachweis — nur vorzulegen bei Vorhaben entsprechend § 66 Abs. 3 Satz 1 LBauO M-V
(§ 10 BauVorlVO M-V)
[0 wird nachgereicht
8. [ -fach Erklérung des Tragwerksplaners, dass der Standsicherheitsnachweis bei Vorhaben entsprechend § 66 Abs. 3 Satz 1
Halbsatz 1 Nr. 2 LBauO M-V (Kriterienkatalog) nicht bauaufsichtlich gepriift werden muss (§ 14 Abs. 2 BauVorlVO M-V)
[[] wird nachgereicht, spatestens mit der Baubeginnanzeige
9. O -fach Erklarung, dass der Standsicherheitsnachweis bei Vorhaben entsprechend § 66 Abs. 2 Satz 1 LBauO M-V erstellt wurde —
vorzulegen durch den Ersteller des Standsicherheitsnachweises (§ 14 Abs. 1 BauVorlVO M-V)
[[1 wird nachgereicht, spétestens mit der Baubeginnanzeige
10. [J -fach Brandschutznachweis — nur vorzulegen bei Vorhaben entsprechend § 66 Abs. 3 Satz 2 LBauO M-V
(§ 11 BauVorlVO M-V)
% [ -fach Erklarung, dass der Brandschutznachweis bei Vorhaben entsprechend § 66 Abs. 2 Salz 3 LBauO M-V erstellt wurde —
vorzulegen durch den Ersteller des Brandschutznachweises (§ 14 Abs. 1 BauVorlVO M-V)
[ wird nachgereicht, spatestens mit der Baubeginnanzeige
12. [ -fach Berechnung des MaRes der baulichen Nutzung
— nur bei Vorhaben im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes, der Festsetzungen dariiber enthélt
13. [ -fach Ermittlung des Brutto-Rauminhaltes nach DIN 277 - vorzulegen nur bei Gebéduden
14. [ -fach Ermittlung der anrechenbaren Bauwerte (§ 9 BauVorlVO i.V.m. § 2 BauGebVO M-V)
15. [ -fach Vertretervollmacht
16. [] -fach Erhebungsbogen fiir Baustatistik I
ATEKTEN
17. [ -fach Vergleichsberechnung zur Priifung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit/Unzumutbarkeit (§ 6 W\mnﬂw _,\svb . “l /
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Landkreis Rostock Auszug aus dem

- Der Landrat - .
Kataster- und Vermessungsamt Llegenschaftskataster

August-Bebel-Str. 3 Liegenschaftskarte MV 1:1000
18209 Bad Doberan
Erstellt am 22.10.2019
Gemarkung: Roggentin (13 2360) Gemeinde: Roggentin (13 0 72 087)
Flur: 1 Landkreis Rostock
Flursttick: Lage:

Neu Roggentiner Strafe

10 20

310 Meter

[EnunEnnNEs:

Mafstab 1:1000

© Vermessungs- und Geoinformationsbehérden Mecklenburg-Vorpommern i
Vervielfaltigung, Weiterverarbeitung, Umwandlung, Weitergabe an Dritte oder Veréffentlichung bedarf der Zustimmung
der zusténdigen Vermessungs- und Geoinformationsbehérde. Davon ausgenommen sind Verwendungen zu
innerdienstlichen Zwecken oder zum eigenen, nicht gewerblichen Gebrauch (§ 34 Abs. 1 GeoVermG M-V).




Erlauterung

Der Bauherr plant auf dem Grundstiick die Errichtunge ein Gewerbehalle. Das Gebéude erstrecki
sich von Siden nach Norden durch 2 Baugebiete (Baugebiet 1 und 1.1) mit unterschiedlichen
Festsetzungen. Im sidlichen Teil lassen die Festsetzungen des Baugebiefes eine GRZ von 0,8 und
ein maximale Hohe von 16 m zu. Dort méchte der Bauherr die Halle 2-3 Geschossig ausfiihren mit
einem Flachdach. Im nérdlichen Teil legen die Festsetzungen des Baugebietes eine GRZ von 0,8,
ein Satieldach sowie eine Eindeckung mit Dachziegeln vor. “Nach Prifung der Bebauungspldne
haben wir fesigestelll, das die Festsefzungen fir ein Satteldach sowie die Fesllegung der
Dacheindeckung als Ziegeldach nicht giltig sind. (Begriidnung siehe unten) Dort méchte der Bauherr

den Hallenteil mit einer Traufhdhe von 5 m errichten.

Aus unserer Sicht ist die Errichtung des geplanten Haupigebdudes mit dieser maximalen GréBe oder

.j ~ kleiner nach Art und MaP der baulichen Nutzung planungsrechilich zuléssig. Um Planungssicherheit

“zu erhalten bendtigen wir die Zusage der Gemeinde da weitergehende Planungsschriie fir den
Bauherren mit ernormen Kosten verbunden sind.

Begrindung:
1. Der zeichnerischen Fesiseizung SD/(Scﬁeldoch) fehlt die Ermachtigungsgrundlage. Damit ist
sie nichtig. Begrindung:
Die in der Planzeichenerkldrung fir das Satteldach aufgefihrte Erméchtigungsgrundlagen
89 2.Abs. 1 Nr.2 BauGB, §8§22 und23 BauNVO erméchtigen nicht zu Festsetzung einer

Dachform. Zur Fesisetzung von Dachneigung Bedarf es der Erméichtigungsgrundlage 89
Abs.4 BauGB in Verbindung mit §86 (BO-MV.

2. Auch den fextlichen Festsetzungen 4 Satz 2 und 3 zur Dachneigung und zum Dachmaterial
fehlt die Erméchtigungsgrundlage. Damit sind sie nichtig. Begrindung:

Fir die textliche Festsetzung ,4. Bauweise” wird als Erméchtigungsgrundlage der §9 Abs.
1 Nr.2 BauGB genannt. §9 Abs. 1 Nr.2 BauGB emdichtigt nur zur Festsetzung der
Bauweise.

Fir die Bauweise ermdchtig der §8 22-23 BauNVO.

die Bauweise, die iiberbaubaren und die nicht iiberbaubaren Grundstiicksfléichen sowie die
Stellung der baulichen Anlagen; [§§ 2223 BauNVO]

3. Orfliche Baufortschriften zur Dachneigung und Dachmaterial - wie sie unter TF 4 Satz 2
und 3 des in Rede stehenden Bebauungsplanes 2 einschlieBlich seiner Anderungen 4

aufgefihrt sind - nach §86 Abs. 1 Satz 1 Nr.1 der landesbauordnung Mecklenburg-
Vorpommern dirfen nur auf der Grundlage des §9 Abs.4 in Bebauungspléne

aufgenommen werden.

Die im Bebauungsplan Nr.2 genannte Erméchtigungsgrundlage zur geforderten
Dachneigung und Dachmaterial ist also falsch.

4. Weil also die sogenannte textliche Fesisetzung nichtig sind bedarf es auch keiner Befreiung

von lhnen.

Diesem Bebauungsplan fehlt es an Orflichen Bauvorschrifien zur Dachneigung und
Dachmaterial. Ebenso fehlt es dem Bebauungsplan an einer Aufzéhlung von



Ordnungswidrigkeiten und einer Rechiskonformen Aufzéihlung von GeldbuBen bei
Nichteinhaltung von etwaigen &rilichen Bauvorschriften. Somit kénnen auch keine
BuBgelder bei Nichteinhaltung der geforderten Dachneigung und des geforderten
Dachmaterials erhoben werden und kein Baustopp ausgesprochen werden.

Somit erfillt das Vorhaben dlle Voraussetzungen zur Genehmigungsfreistellung §62 LBO M- /
V. Insbesondere ist der §62 Abs. 2 Satz T Nr. 1 und 2 unter Bezugnahme auf die
tatséichlich giltigen Festsetzungen eingehalten

V. Antragsbefugnis, § 47 Abs. 2 S. 1 Alt. T YwGO

Der Antragsteller K muss — anders als eine antragstellende Behérde nach § 47 Abs. 2 S. 1 Alt. 2 VWwGO -
geltend machen, durch die Rechisvorschrift oder deren Anwendung in seinen Rechfen verletzt zu sein oder in
absehbarer Zeit verletzt zu werden. Eine solche Rechisverletzung muss zumindest méglich  sein
[Méglichkeitstheorie). Anmerkung: Die verwallungsgerichiliche Normenkontrolle hat die Merkmale eines
Januskopfes. Verfahrensrechtlich befrachtet handelt es sich einerseits um ein subjektives Rechisschutzverfahren,
wenn der Antrag von einer natirlichen oder juristischen Person gestellt wird (§ 47 Abs. 2 S, 1 Alt. 1 VwGO),
andererseits um ein an die verfassungsgerichtliche Normenkontrolle nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 und 2a GG
erinnerndes objektives Rechisbeanstandungsverfahren, wenn die Behérde, die eine Rechisvorschiift auszufiihren
hat, den Normenkonirollanirag stellt (§ 47 Abs. 2 S. 1 Alt. 2 VwGQ). Die der Klagebefugnis des § 42 Abs.
2 VGO nachempfundene Antragsbefugnis nach § 47 Abs. 2 S. 1 Alt. 1 VwGO spiegelt das in Art. 19 Abs.
4 GG verankerte System des subjektiven Rechisschuizes. Materiellrechtlich befrachtet ist die Normenkontrolle
ein objektives Rechisbeanstandungsverfahren. § 47 Abs. 5 VYwGO enthdlt gerade keine dem § 113 Abs. 1
S. 1 YWwGO enisprechende Regelung. Die Begriindetheit einer Normenkontrolle héingt also nicht davon ab,
dass der Antragsteller gerade durch die angefochtene Bestimmung in seinen Rechten verleizt wird. Vielmehr
priift das Gericht die Norm, soweit die Zuldssigkeitsschwelle einmal tberschritten ist, unter jedem rechtlichen

Gesichtspunkt. K

htips://www.jura.uni-
augsburg.de,/lehrende /professoren/wollenschlaeger/lehre_studium/WS_2012_201 3/[ehrveransfa/fungen

_Mitarbeiter/Fallbesprechung_GK_OeR_Il_Ricketis/Downloads/Fall4-Lloesung. pdf

5. Die nicht zuléssigen Festlegungen des B-Planes verstoPen gegen § 1 Absatz 1 der
Energieeinsparverordnung von 2014, Die geometrischen Vorgaben des B-Planes als
Satteldach erhéhen in absolut sinnloser Weise das zu beheizende Gebdudevolumen und
verstoBen zusdizlich gegen die wirtschaftliche Vertretbarkeit der Gebdudeform.

§1
Zweck und Anwendungsbereich
(1) Zweck dieser Verordnung ist die Einsparung von Energie in Gebduden. In diesem Rahmen und

unter Beachtung des gesetzlichen Grundsatzes der wirlschafflichen Veriretbarkeit soll die Verordnung
dazu beitragen, dass die energiepolitischen Ziele der Bundesregierung, insbesondere ein nahezu
klimaneutraler Gebédudebestand bis zum Jahr 2050, erreicht werden.

Mit freundlichen Griifden

Christian Buckatz
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Mielestrape

Datum Vermerk Index
Name Vermerk
a
b
c
d
Tloungiphoze:
BAUVORANFRAGE
BaumaBnahme:

Neubau einer Gewerbehalle
mit Verwaltungstrakt
Flurstick 66/16, 32/18
18182 Roggentin

Bavherr:

Frank Oestreich
Beim Weisenhaus 14
18055 Rostock

Planverfasser:
" BUCKATZ
BW ARCHITEKTUR
PR MG | ENEPHIE | LESIGH
Christian Buckatz
Vogtshagen 43, 18184 Poppendorf
Tel.: +49 172-1503299
Fax: +49 381-375660-29
Mail: info@buckatz.de

Dalum/ Stempel/ Unterschrift:

Planinhall:

LAGEPLAN

Fochbarslch: A rehitektur

Gezeichnet: Buckatz

Goprth: Oestreich

Mobiiob:  |Fen-Nei
M 1:500
Blallgrésse:

Inlex:

297 x 420
.| GA-L01
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