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D der Ausschuss stimmt dem Beschlussvorschlag zu D der Ausschuss lehnt den Beschlussvorschlag ab

Sachverhalt/Problemstellung:

Seit dem 06.12.1994 besteht der rechtskraftige Bebauungsplan Nr.8 fur das Mischgebiet
»,Roggentin-Nord“ zwischen der Dorfstrale zur B110 und der Bebauung am Pastower Weg und bis zu
250m nordlich der Ortslage Roggentin.

Im Geltungsbereich ist als Art der baulichen Nutzung ein Mischgebiet gemaf § 6 BauNVO festgesetzt.
Im wirksamen Flachennutzungsplan der Gemeinde Roggentin ist das Gebiet als Mischgebietsflache
dargestellt.

Da das Planungsgebiet des B-Plans Nr.8 der Gemeinde Roggentin von einer Wohnbebauung in Form
von Ein-, Zwei- oder Mehrfamilienhduser gepragt ist und nur drei gewerbliche Betriebsstatten, von
denen zwei im privaten Wohngebdude betrieben werden, vorzufinden sind, ist die getroffene
Festsetzung eines Mischgebiets funktionslos geworden.

Festsetzungen eines Bebauungsplans werden nur dann funktionslos und damit unwirksam, wenn sich
die Verhaltnisse in dem Bereich, flir den die Festsetzungen gelten, so entwickelt haben, dass eine
Verwirklichung der Festsetzungen auf nicht absehbare Zeit ausgeschlossen ist und diese Tatsache so
offenkundig ist, dass ein Vertrauen auf die Fortgeltung der Festsetzungen nicht mehr schutzwirdig ist
(BayVGH, U. v. 3.9.2001 - 1 N 98.48 - juris Rn. 31 m. w. N.).

Die Gemeinde Roggentin sieht daher das Erfordernis den gesamten Bebauungsplan Nr. 8
aufzuheben. Durch die Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 8 fir das Mischgebiet

»Roggentin-Nord“ soll Planungssicherheit geschaffen werden. Neue Bauvorhaben werden nach der
Aufhebung gemaR den Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 34 BauGB gepruft und missen sich
damit in die ndahere Umgebung einfligen.

Der Bebauungsplan soll ersatzlos aufgehoben werden. Gemaf § 1 Abs. 8 BauGB gelten die
Vorschriften der Aufstellung von Bebauungsplanen auch fir deren Aufhebung. Dies bedeutet, dass
auch fir die Aufhebung eines Bebauungsplanes das durch das BauGB vorgegebene Verfahren
durchzufihren ist.
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Geplant ist den Fachbetrieb Lackierung/Pulverbeschichtung mit anliegender grof3flachiger
Stellplatzanlage riickzubauen und eine Reihenhausanlage zu errichten. Die vorhanden
Schallschutzkonflikte zwischen Gewerbe und Wohnen werden dadurch behoben.

Zur Umsetzung der Bauleitplanung ist es erforderlich einen stadtebaulichen Vertrag zwischen der
Gemeinde Roggentin und dem Investor abzuschliefl3en.

Der stadtebauliche Vertrag ist ein 6ffentlich rechtlicher Vertrag und istim § 11 BauGB geregelt und
dient der Erflllung stadtebaulicher Aufgaben.

Beschlussvorschlag 1:
Die Gemeindevertretung der Gemeinde Roggentin beschlief3t in Ihrer Sitzung am 29.03.2021 folgende
Punkte:
1. Die Aufstellung zur Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 8 "Mischgebiet Roggentin-Nord"
gemal § 2 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) fir das Mischgebiet ,Roggentin-Nord*“.

2. Der Vorentwurf zur Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 8 "Mischgebiet Roggentin-Nord"
vom 05.03.2021 wird in der vorliegenden Fassung gebilligt.

3. Die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 1 BauGB soll durch eine &ffentliche
Auslegung des Vorentwurfs der Aufhebung des Bebauungsplanes erfolgen und ist gemaf
Hauptsatzung der Gemeinde ortsiiblich bekannt zu machen.

4. Die Behoérden und sonstigen Trager offentlicher Belange sind von der Auslegung zu
benachrichtigen und zur Abgabe einer Stellungnahme nach § 4 Abs. 2 BauGB aufzufordern.

Die Ausfihrungen unter ,Finanzielle Auswirkungen sind Bestandteil des Beschlusses.

Beschlussvorschlag 2:

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Roggentin beschlief3t in ihrer Sitzung am 29.03.2021 mit dem
Investor einen stadtebaulichen Vertrag abzuschlieRen. Der Burgermeister und einer seiner
Stellvertreter werden bevollmachtigt, den Vertrag zu unterzeichnen und zu siegeln.

Die Ausfiihrungen unter ,Finanzielle Auswirkungen® sind Bestandteil des Beschlusses.

Finanzielle Auswirkungen:
Die Kosten werden vom Investor lbernommen. Die Sicherung erfolgt im stadtebaulichen Vertrag mit
der Gemeinde.

Auswirkungen auf Liegenschaftsangelegenheiten:
Keine

Anlagen:
Satzung mit Begrindung und Umweltbericht

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Umweltbericht

Abstimmungsergebnis:

___Ja- Stimmen ___Nein - Stimmen ___ Stimmenthaltung(en)
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Sichtvermerk / Datum

iLA. iLA. iLA.
Sachbearbeitung Amtsleiter Kenntnisnahme durch Haushalt und Finanzen
iLA.

Kenntnisnahme durch Liegenschaftsamt

Hinweis: Die Einhaltung der datenschutzrechtlichen Bestimmungen ist Bestandteil der Beschlussfassung.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

zur Aufhebung

zum Bebauungsplan Nr.8 der Gemeinde Roggentin,
Mischgebiet ,,Roggentin-Nord“,

zwischen der DorfstraRe zur B 110 und der Bebauung am
Pastower Weg und bis zu 250 m nodrdlich der Ortslage
Roggentin

Vorentwurf

Auftraggeber:
Gemeinde Roggentin
uber Amt Carbak
Moorweg 5
18184 Broderstorf

Bearbeiter:
PLANUNG kompakt LANDSCHAFT
Dipl.-Ing. Enno Meier-Schomburg
freier Landschaftsarchitekt
Verdiring 6a LANDSCHAFT,
17033 Neubrandenburg

unter Mitarbeit von:
Dipl.-Ing. (FH) Heike Schulz-Rusnak

Aufgestellt: Neubrandenburg, 23.02.2021
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1 Einleitung

In der Gemeinde Roggentin existiert der seit dem 06.12.1994 rechtskraftige Bebauungs-PIan1 Nr. 8 fur
das Mischgebiet ,Roggentin-Nord“. Das im B-Plan festgesetzte Mischgebiet entspricht in seiner Um-
setzung nicht den rechtsverbindlichen Anforderungen. So sollte die Bebauung in Art und Mal} als Mi-
schung aus Wohnbebauung und Bebauung mit gewerblichem Charakter bestehen. Abgesehen von
zwei Ansiedlungen gewerblicher Betriebsstatten im Planungsgebiet ist fast ausschlieRlich Wohnbe-
bauung vorhanden. Lediglich auf dem Grundstiick Am Campus 38 ist eine eindeutig gewerbliche Nut-

zung zu erkennen: Hier befinden sich eine Lager- und Produktionshalle eines Fachbetriebes fir La-

ckierung/Pulverbeschichtung sowie eine anliegende grof3flachige Stellplatzanlage. (s. Abbildung 1).

Abbildung 1: Darstellung des B-Plan-Gebietes und des Gewerbegebietes
Quelle: Satzung uiber die Aufhebung des B-Planes Nr.8, Bearbeitungsstand 11.02.2021

Daher wurde die Aufhebung des B-Planes Nr. 8 beschlossen. Es ist geplant auf der Flache des Ge-
werbebetriebes eine Reihenhausanlage zu errichten.

' Im folgenden Text B-Plan abgekiirzt
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1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Nach dem Baugesetzbuch ist auch fiir die Aufhebung eines B-Planes eine Umweltprifung durchzu-

fuhren, bei der auch der Artenschutz zu betrachten ist.

Durch die Entscheidungen des EuGH sowie nachfolgend des BVerwG wurde klargestellt, dass arten-
schutzrechtliche Regelungen zusatzlich zur Eingriffsregelung zu beachten sind. Fir eine rechtskon-
forme Umsetzung der novellierten artenschutzrechtlichen Bestimmungen ist es erforderlich, das Ein-
treten der Verbotsnormen aus § 44 Abs. 1 BNatSchG zu ermitteln und darzustellen. Als fachliche
Grundlage fir die erforderlichen Entscheidungsprozesse sind im Rahmen von Genehmigungsverfah-

ren Artenschutzrechtliche Fachbeitrage (AFB) zu erarbeiten.

Da ein Grofteil des B-Plan-Gebietes bereits bebaut ist und sich an dieser Bebauung nichts andern
wird, wird innerhalb des AFB lediglich untersucht, inwieweit durch den Abriss der Halle und den Neu-

bau der Reihenhauser Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG entstehen kénnen.

Der AFB wird erstellt entsprechend der Vorgaben des ,Leitfadens Artenschutz in Mecklenburg-Vor-
pommern — Hauptmodul Planfeststellung/Genehmigung®, erarbeitet vom Biro Froelich & Sporbeck
Potsdam, im Auftrag des Landesamtes fir Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V, veréffentlicht am
20.09.2010.

1.2 Rechtliche Grundlagen zum Artenschutz

1.21 Europarechtliche Vorgaben

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates
zur Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom
21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. L 206 vom 22.07.1992, S. 7) verankert.

Art. 12 Abs. 1 FFH-Richtlinie verbietet:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von Exemplaren der Tierarten nach Anhang
IV a),

b) jede absichtliche Stérung der Tierarten nach Anhang IV a), insbesondere wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern der Tierarten nach Anhang IV a) aus der
Natur,

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Tierarten nach An-

hang IV a).

Art. 13 Abs. 1 FFH-Richtlinie verbietet:

a) absichtliches Pflicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren der

Pflanzenarten nach Anhang IV b) in deren Verbreitungsraumen in der Natur.

Nach Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen werden, wenn

PLANUNG kompakt LANDSCHAFT 23.02.2021
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+ es keine anderweitige zufriedenstellende Lésung gibt (die zu keinen oder geringeren Beeintrachti-
gungen der Arten nach Anhang IV fihren),

« die Populationen der betroffenen Art in ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmere-
gelung ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen und

» zwingende Griunde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlieRlich solcher sozialer und

wirtschaftlicher Art vorliegen.

Fiir den Artenschutz der Avifauna sind die Artikel 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des
europaischen Parlaments und des Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom
30.11.2009 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. L 20 vom 26.01.2010, S. 7) die rechtliche Grundlage.

Gemal Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie ist es verboten:

a) Vogelarten, die unter Art. 1 der Richtlinie fallen, absichtlich zu téten oder zu fangen,

b) Nester und Eier dieser Vogelarten absichtlich zu zerstéren oder zu beschadigen oder Nester zu
entfernen,

c) Vogelarten, die unter Art. 1 fallen, absichtlich zu stéren, insbesondere wahrend der Brut- und Auf-

zuchtzeit, sofern sich diese Stérung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt.

Nach Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen werden, wenn

* es keine andere zufriedenstellende Lésung gibt,

» das Abweichen von den Verboten im Interesse der Volksgesundheit, der 6ffentlichen Sicherheit oder
im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt geschieht und

» gem. Art. 13 Vogelschutzrichtlinie darf die getroffene MalRnahme nicht zu einer Verschlechterung der

derzeitigen Lage des Erhaltungszustandes aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten fuhren.

1.2.2 Bundesnaturschutzgesetz

Die zentralen Vorschriften zum besonderen Artenschutz finden sich in den §§ 44 bis 47 BNatSchG
und gelten unmittelbar, d. h. es besteht keine Abweichungsmaéglichkeit im Rahmen der Landesrege-
lung. Die Vorschriften sind striktes Recht und als solches abwagungsfest. Sie erfassen zunachst alle
gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG streng oder besonders geschitzten Arten.

Verbote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG sind wie folgt

gefasst:
+Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu

zerstoren,
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2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-

tur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren."

Diese Verbote werden um den fur Eingriffsvorhaben und Vorhaben, die nach einschlagigen Vorschrif-

ten des Baugesetzbuches zuléssig sind, relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG erganzt:

»1. Flr nach 8§ 15 zuléassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18
Abs. 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, gelten die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Satze 2 bis 5.

2. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vo-
gelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Absatz 1 Nummer 2
aufgefiihrt sind, liegt ein Versto3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf
damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wildlebender Tiere auch gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

3. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen festgesetzt werden.

4. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG auf-
geflhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

5. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines

Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.“

Ausnahmen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt, kann die nach Landes-
recht zustéandige Behorde von den Verboten des § 44 im Einzelfall Ausnahmen zulassen, wenn die
Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind.

Befreiungen gem. § 67 BNatSchG

Von den Verboten des § 44 kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfiihrung der
Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fuhren wurde. Die Befreiung kann mit Ne-

benbestimmungen versehen werden.

1.3 Methodisches Vorgehen

Planungsrechtlich sind die Belange des Artenschutzes eigenstédndig abzuhandeln. Allerdings ist hierzu
kein eigenstandiges Verfahren erforderlich, sondern der erforderliche Artenschutzrechtliche Fachbei-

trag ist Bestandteil der Unterlagen, die zum jeweiligen Genehmigungsverfahren vorzulegen sind.
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Die Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde fuhrt generell zu einer Unzuldssigkeit des
Vorhabens, ist also abwéagungsresistent. Die Unzuldssigkeit des Vorhabens ist nur auf dem Wege
einer durch die Genehmigungsbehdrde bei Verfahren mit konzentrierender Wirkung oder durch die
zusténdige Naturschutzbehérde zu erlassenden Ausnahme/ Befreiung zu Uberwinden. Die hierfur
erforderlichen entscheidungsrelevanten Tatsachen sind in einem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
(AFB) darzulegen.

Relevanzpriifung, Darlegung der Betroffenheit der Arten

Auf der Ebene des Genehmigungsverfahrens sind prinzipiell alle im Lande M-V vorkommenden Arten
des Anhangs IV FFH-Richtlinie und alle im Lande M-V vorkommenden européischen Vogelarten ge-
man Art. 1 Vogelschutzrichtlinie betrachtungsrelevant. Dieses umfangreiche Artenspektrum (56 Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle im Land wildlebenden Vogelarten) soll im Rahmen der
Relevanzprifung zunachst auf die Arten reduziert werden, die unter Beachtung der Lebensrauman-
spriche im Untersuchungsraum vorkommen kdnnen und fur die eine Beeintrachtigung im Sinne der
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG durch Wirkungen des Vorhabens nicht von vornherein

ausgeschlossen werden kann (Abschichtung).

Nicht alle der streng geschutzten Arten missen aber automatisch einer artenschutzrechtlichen Pri-
fung unterzogen werden. Es findet eine artenschutzrechtliche Vorprifung statt, bei der die Uberschrei-
tung der so genannten Relevanzschwelle geprift wird. Das bedeutet, wenn eine verbotstatbestands-
mafige Betroffenheit einer Art durch das jeweilige Projekt ausgeschlossen werden kann, muss keine

artenschutzrechtliche Prifung durchgefuhrt werden.

Dabei wird so vorgegangen, dass im Rahmen der Relevanzprifung die Arten ,herausgefiltert” werden,
fur die eine Betroffenheit hinsichtlich der Verbotstatbestdnde mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden kann (Relevanzschwelle) und die daher einer artenschutzrechtlichen Prifung nicht

mehr unterzogen werden muissen.
Dies sind Arten,

e die im Land Mecklenburg-Vorpommern gemafy Roter Liste ausgestorben oder verschollen
sind und deren Auftreten in M-V in naher Zukunft unwahrscheinlich erscheint,

e die nachgewiesenermallen im Naturraum nicht vorkommen: Die Prifung erfolgt anhand der
landesweiten Range-Karten des LUNG fur die jeweiligen Arten. Befindet sich der Wirkraum
(Untersuchungsraum) des Vorhabens aul3erhalb dieses generalisierten Verbreitungsgebietes,
muss diese Art i. d. R. einer artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr unterzogen werden.
Der Ausschluss des Vorkommens von Arten muss das verfligbare Wissen in angemessener
Weise bericksichtigen. Hinweise zum Vorkommen von Arten sind auch dem Kartenportal

Umwelt des LUNG zu entnehmen.

Zu den Vogeln liegen aktuell keine Range-Karten vor.
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Orientierende Informationen zu den Brutvorkommen der Vogel kdnnen der Arbeit Vokler, Frank
(2014): zZweiter Brutvogelatlas des Landes Mecklenburg-Vorpommern, Verlag Steffen, Friedland ent-

nommen werden. Der Stand der Kartierung ist zu beachten.

o die gemal} den landesweiten Range-Karten zwar im Bereich des Messtischblattes auftreten,
die aber auf Grund ihrer Lebensraumanspriiche und der vorhandenen Habitatstrukturen im
Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen kénnen (z. B. Fehlen von fur die Arten notwendi-
gen Habitaten wie Regenmoore, Hecken, Gebiische, Trockenrasen, Gewasser etc.).

e bei denen sich Beeintrachtigungen (bau-, anlage- und betriebsbedingt) auf Grund der gerin-

gen Auswirkungen des Vorhabens ausschlie3en lassen.
Die Dokumentation der Relevanzprifung erfolgt in tabellarischer Form.
Detaillierte Kartierungen wurden nicht vorgenommen.
Far die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie erfolgt fur gewdhnlich eine Art-fur-Art-Betrachtung.

Wahrend wertgebende, gefahrdete und besonders geschitzte (s. u.) europédische Vogelarten eben-
falls Art-fur-Art behandelt werden - es sei denn, sie kommen lediglich als seltene Nahrungsgaste oder
Durchzugler vor - werden ungefdhrdete und ubiquitédre Arten in Gruppen (6kologischen Gilden) zu-
sammengefasst - es sei denn, die spezifische Bestands- und Betroffenheitssituation erfordert eine Art-

fur-Art-Betrachtung.

Eine vertiefte Prifung ist demnach fur folgende Brut- und Rastvogelarten in jedem Fall, in dem arten-

schutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen mdglich erscheinen, erforderlich:

e Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie,

e Rastvogel-Arten mit regelmaBig genutzten Rast-, Schlaf-, Mauserplatzen oder anderen Ruhe-
statten,

e gefahrdete Arten (Rote Liste M-V bzw. der BRD: Kategorie 0-3),

e Arten mit besonderen Habitatanspriichen (Horstbriter, Geb&dudebrtter, Héhlenbriter, Kolonie-
bruter, grof3e Lebensraumausdehnung),

e streng geschitzte Vogelarten nach Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung,

e in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 gelistete Vogelarten,

e Arten, fur die das Bundesland Mecklenburg-Vorpommern eine besondere Verantwortung tragt

(mind. 40 % des gesamtdeutschen Bestandes oder mit weniger als 1.000 Brutpaaren in M-V).

Alle anderen europaischen Vogelarten, die im Ergebnis der Relevanzprifung zu prifen sind, werden

in folgenden Gruppen zusammengefasst abgearbeitet:

e Uberflieger ohne Bindung an den Vorhabensraum,

e Nahrungsgéste, bei denen die Nahrungsgrundlage nicht wesentlich eingeschrankt wird,
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e Ungefahrdete Brutvogelarten (,Allerweltsarten®) des Offenlandes,
e Ungefahrdete Brutvogelarten (,Allerweltsarten®) von Waldern, Gebuschen und Geholzen

e Ungefahrdete Brutvogelarten (,Allerweltsarten®) des Lebensraumes Wasser.

14 Datengrundlagen

1.41 Darstellung der Potenziale des Naturraumes

Das B-Plan-Gebiet befindet sich nach der naturrdumlichen Gliederung in der Landschaftszone ,Ruick-
land der Mecklenburgischen Seenplatte®. Der Bereich gehért der Grofllandschaft ,Warnow-Recknitz-
Gebiet” an und ist der Landschaftseinheit ,Flach- und Hugelland um Warnow und Recknitz* zuzurech-

nen.

Der Boden ist durch das Gebaude und die Stellflachen nahezu vollstéandig versiegelt. In den Randbe-
reichen befinden sich Rasenflachen und Abstandsgrin. Nérdlich und sudlich ist das Gelédnde ange-

bdscht. Auf der siidlichen Béschung wéchst eine Fichtenreihe.
Der Rest des B-Plan-Gebietes ist gepragt durch Wohnbebauung, Garten und Abstandsgrun.

Sidlich des Plangebietes befinden sich in tber 200 m Entfernung eine Reihe von Kleingewéssern, die

als gesetzlich geschutzte Biotope erfasst wurden.

2 Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen Wirkungen
21 Beschreibung des Vorhabens

Der geplante Vorhabenbereich liegt in der Gemeinde Roggentin &stlich der Dorfstralle nérdlich der

Einmundung des Globusring. Das Grundstuick hat eine eigene Zufahrt zur Dorfstral3e.

Auf dem Gelande soll die Halle abgerissen und durch eine Reihenhausanlage einschlieRlich Stellplat-

zen und Garten ersetzt werden.

Auch wenn die neuen Garten nicht grof3 werden, kommt es doch zu einer Reduzierung der Versiege-
lung und zu einer Vergrofierung der Nahrungsfldchen, eventuell entstehen neue Brutmdglichkeiten fur

JAllerwelts“-Vogelarten.

Die vorhandene Halle hat keinen Dachuberstand und ist nicht dauerhaft gedffnet, so dass sich hier
keine Potenziale als Brutplatz fir Mehl- oder Rauchschwalben oder Nischenbriter wie Garten- und
Hausrotschwanz ergeben. Es sind keine Offnungen im Dachbereich zu erkennen, die Fledermausen

als Einschlupfloch dienen kénnten.

2.2 Relevante Projektwirkungen

Von dem Vorhaben kénnten folgende Auswirkungen auf die Fauna ausgehen:
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. Stérungen wahrend der Abriss- und Bauphase durch verstarkte Transporte und generelle
Verkehrsbewegungen,
. Zumindest vorUbergehender Verlust von Fortpflanzungs- und Brutstatten fir verschiedene

Tier- bzw. Vogelarten,

. Zumindest vorubergehender Verlust von Nahrungsflachen fir verschiedene Tier- bzw. Vogel-
arten,

. Verlust von Individuen der Rast- oder Fortpflanzungspopulation.

3 Bestandsdarstellung sowie Abpriifung der Verbotstatbestande

3.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie — Fledermduse und andere Saugetiere

Es wurden keine speziellen Arterfassungen vorgenommen.

Daher werden alle 17 in Mecklenburg-Vorpommern nachgewiesenen Fledermausarten sowie die 5

weiteren Saugetierarten in der nachfolgenden Relevanztabelle dargestellt und untersucht.
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3.1.1 Relevanzpriifung Saugetiere
Art: BArt- RL Potenzielles | Empfindlichkeit gegeniiber Vorkommen im UR, erfolgter Nachweis Priifung der Verbotstatbe-
Deutscher Name SchVv M-V Vorkommen | Projektwirkungen/ im Bereich des Vorhabens [Art im Wirk- | stdnde notwendig [ggf.
Wissenschaftlicher Name | Anl. 1, im UR/ Vor- | Beeintrachtigungen durch Vor- raum durch Bestandserfassung nachge- | Kurzbegriindung fiir
Sp. 3 habensge- haben maoglich wiesen= ja/ erforderlich= e] Nichtbetroffenheit bzw.
biet [po] Ausschluss der Art]
Flederméause
Mopsfledermaus 1 - Nein kein Nachweis innerhalb der UTM-Gitter- Nein
Barbastella barbastellus Kachel 344446
Nordfledermaus 0 - - Nein, da auBerhalb des
Eptesicus nilssonii Verbreitungsgebietes der Art
Breitfligelfledermaus 3 po Ja Erfolgter Nachweis innerhalb der UTM- Ja
Eptesicus serotinus Gitter-Kachel 344446
Grole Bartfledermaus 2 po Nein kein Nachweis innerhalb der UTM-Gitter- Nein
Myotis brandtii Kachel 344446
Teichfledermaus 1 po Nein kein Nachweis innerhalb der UTM-Gitter- Nein
Myotis dasycneme Kachel 344446
Wasserfledermaus 4 po Nein Erfolgter Nachweis innerhalb der UTM- Nein
Myotis daubentonii Gitter-Kachel 344446
Grofdes Mausohr 2 po Nein kein Nachweis innerhalb der UTM-Gitter- Nein
Myotis myotis Kachel 344446
Kleine Bartfledermaus 1 - - Nein, da aufRerhalb des
Myotis mystacinus Verbreitungsgebietes der Art
Fransenfledermaus 3 po Nein Erfolgter Nachweis innerhalb der UTM- Nein
Myotis nattereri Gitter-Kachel 344446
Kleiner Abendsegler 1 - - Nein, da auf3erhalb des
Nyctalus leisleri Verbreitungsgebietes der Art
Abendsegler 3 po Ja Erfolgter Nachweis innerhalb der UTM- Ja
Nyctalus noctula Gitter-Kachel 344446
Rauhautfledermaus 4 po Ja Erfolgter Nachweis innerhalb der UTM- Ja
Pipistrellus nathusii Gitter-Kachel 344446
Zwergfledermaus 4 po Ja Erfolgter Nachweis innerhalb der UTM- Ja
Pipistrellus pipistrellus Gitter-Kachel 344446
Muckenfledermaus kA po Ja Erfolgter Nachweis innerhalb der UTM- Ja
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Art: BArt- RL Potenzielles | Empfindlichkeit gegeniiber Vorkommen im UR, erfolgter Nachweis Priifung der Verbotstatbe-
Deutscher Name Schv M-V Vorkommen | Projektwirkungen/ im Bereich des Vorhabens [Art im Wirk- | stdnde notwendig [ggf.
Wissenschaftlicher Name | Anl. 1, im UR/ Vor- | Beeintrachtigungen durch Vor- raum durch Bestandserfassung nachge- | Kurzbegriindung fiir

Sp. 3 habensge- haben méglich wiesen= ja/ erforderlich= e] Nichtbetroffenheit bzw.

biet [po] Ausschluss der Art]

Pipistrellus pygmaeus Gitter-Kachel 344446
Braunes Langohr 4 po Nein Erfolgter Nachweis innerhalb der UTM- Nein
Plecotus auritus Gitter-Kachel 344446
Graues Langohr - - - Nein, da auRerhalb des
Plecotus austriacus Verbreitungsgebietes der Art
Zweifarbfledermaus 1 - - Nein, da auBerhalb des
Vespertilio murinus Verbreitungsgebietes der Art
Weitere Saugetierarten, Landsauger
Biber X 3 po Nein Erfolgter Nachweis innerhalb der UTM- Nein
Castor fiber Gitter-Kachel 344446
Fischotter X 2 po Nein Erfolgter Nachweis innerhalb der UTM- Nein
Lutra lutra Gitter-Kachel 344446
Haselmaus X 0 - - Nein, da auflerhalb des Ver-
Muscardinus avellanarius breitungsgebietes der Art
Europaischer Wolf X 0 - - Nein, da auferhalb des Ver-

Lupus canis

breitungsgebietes der Art

Weitere Saugetierarten, Meeressauger

Schweinswal
Phocoena phocoena

X

Nein, da auflerhalb des Ver-
breitungsgebietes der Art

Legende

BArtSchV - Bundesartenschutzverordnung vom 16. Februar 2005, Anlage 1, Spalte 3: streng geschiitzte Arten
RL-MV - Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern (1991): 0 - Ausgestorben; 1 - Vom Aussterben bedroht; 2 - Stark gefahrdet; 3 - Gefahrdet; 4 - Potenziell gefahrdet, kA - keine Angabe
Farbliche Markierungen der Zeilen: griin = Prifung der Verbotstatbestdande notwendig
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3.1.2 Abprifen der Verbotstatbestédnde

3.1.2.1 Fledermausarten

Da es bei allen Arten darum geht, dass eventuell Fledermausquartiere betroffen sind, werden die Ar-
ten zu einer Gruppe (6kologische Gilde) zusammengefasst und in dem entsprechend Formblatt vertie-

fend betrachtet.

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), GroBer Abendsegler (Nyctalus
noctula), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zwergfledermaus (Pi-
pistrellus pipistrellus), Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Schutzstatus

X  Anh. IV FFH-Richtlinie RL M-V 3; RL BRD G (Gefahrdung unbekannten Ausmafles)
RL M-V 3; RL BRD V (Vorwarnliste)

RL M-V 4; RL BRD * (ungefahrdet)

RL M-V 4; RL BRD * (ungefahrdet)

RL M-V k.A.; RL BRD D (Daten unzureichend)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Breitfliigelfledermaus:

Sommerquartiere Uberwiegend in Spalten und Hohlrdumen von Bauwerken; Winterquartiere in Kel-
lern, Stollen, Héhlen und in Gebauden, Jagdgebiete meist Uiber offenen Flachen mit teilweise randli-
chen Gehoélzstrukturen, fliegen in ca. 10 - 15 m Hohe, oft entlang bestimmter FlugstraRen zu den
regelmafligen Jagdgebieten, besiedeln auch grélere Stadte, jagen haufig um Strallenlaternen her-
um/

Die Art ist in M-V flachig und relativ gleichmaRig verbreitet, wenngleich vielfach sichere Quartier-
nachweise fehlen. Der Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in Stadten und Doérfern mit gehdlz-
und gewasserreichem Umfeld. Hauptsachlich werden Gebaudequartiere besiedelt. (LANDESFACH-
AUSSCHUSS FUR FLEDERMAUSSCHUTZ UND —FORSCHUNG, 2020) Nach der Datenbank des
Landesfachausschusses (Stand 06.10.2019) kommt sie in 290 Messtischblattquadranten mit 2.183
Beobachtungen vor.

Die Hauptgefahrdungsursachen sind nach BERG & WACHLIN (2010) die mangelnde Berticksichti-
gung bei Gebaudesanierungen, Quartierverluste infolge von Sanierungen z. B. Abdichtung von
Dachbdden mit Unterspannfolien und Abriss von Plattenbausiedlungen, Tétung durch Einschluss im
Quartier bei plétzlichem Verschluss der Einflugspalte, Kollision mit dem Straflenverkehr, unsachge-
male Verwendung von Holzschutzmitteln, Verringerung der Nahrungsgrundlage durch Nutzungs-
aufgabe von beweidetem und extensiv genutztem Griinland und Streuobstwiesen, Verringerung der
Nahrungsgrundlage durch Mallnahmen gegen Parasiten des Weideviehs sowie der Bau von Wind-
kraftanlagen mit zu geringem Abstand zu Gehoélzstrukturen.

GroBer Abendsegler:

baumbewohnende Fledermausart; auch in und an Gebauden; Winterquartiere in Baumhohlen, in tie-
fen Fels- und Mauerspalten, Hohlen, Gebauden; jagt gerne in der Dammerung im freien Luftraum,
Jagdgebiete Flie3- und Stillgewasser, Bereiche entlang von Waldrandern, Walder, Weiden und Wie-
sen, auch in Ortsrandlagen, selten lber dicht bebauten Siedlungsflachen, nutzt mehrere Jagdgebie-
te in einer Nacht, die bis zu 10 km von Wochenstubenquartieren entfernt liegen kdnnen; Fernzieher,
fur diese sind Gewasser aufgrund des hohen Nahrungsangebotes von besonderer Bedeutung/

Die Art ist in M-V flachendeckend verbreitet, wenngleich vielfach sichere Quartiernachweise fehlen.
Der Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in gewasser- und feuchtgebietsreichen Waldgebieten mit
hohem Alt- und Laubholzanteil. Uberwinterungen wurden vor allem in kistennahen, altholzreichen
Waldern nachgewiesen. Aber auch exponierte Gebaude werden zunehmend zur Uberwinterung ge-
nutzt. (LANDESFACHAUSSCHUSS FUR FLEDERMAUSSCHUTZ UND -FORSCHUNG, 2020)
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Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), GroRer Abendsegler (Nyctalus
noctula), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zwergfledermaus (Pi-
pistrellus pipistrellus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Nach der Datenbank des Landesfachausschusses (Stand 06.10.2019) kommt er in 292 Messtisch-
blattquadranten mit 2.853 Beobachtungen vor.

Die Hauptgefahrdungsursachen sind Quartierverlust durch forstwirtschaftliche Mallnahmen sowie
durch Féllungen und BaumpflegemalRnahmen entlang von Alleen und in stadtischen Grinanlagen,
Jagdgebietsverlust durch Zusammenlegung von landwirtschaftlichen Flachen zu gréReren Schlagen
bzw. durch Trockenlegung von Feuchtgebieten und Gewassern, Reduzierung des Insektenreich-
tums durch den Einsatz von Herbiziden und Diingern in der Land- und Forstwirtschaft, Stérung von
Winterquartieren, Verlust von Quartieren durch SanierungsmafRnahmen an Gebduden bzw. nicht
fledermausgerechten Verschluss von Eingangen, Kollision mit dem Strallenverkehr sowie Fleder-
mausschlag durch Windkraftanlagen insbesondere wahrend der Saisonwanderungen.

Rauhautfledermaus:
typische Waldfledermausart, gerne gewassernahe bzw. -reiche Walder, auch in Spalten an Gebau-
den, Winterquartier in Baumhohlen, Felsspalten, Mauerrissen, Hohlen und manchmal Holzstapel,

Jagdgebiete an Stillgewassern bzw. deren Uferbewuchs, auch Feuchtwiesen, Waldrander, aufgelo-
ckerte Waldbereiche und Kiefernwalder, im Siedlungsbereich in Parkanlagen, an hohen Hecken und
Bischen oder an Straltenlampen, Fernzieher.

Die Art ist in M-V flachig verbreitet, aber die Bestandsdichten sind heterogen, d. h. lokal/regional
haufiger. Der Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in gewasser- und feuchtgebietsreichen Wald-
gebieten mit hohem Alt- und Laubholzanteil. (LANDESFACHAUSSCHUSS FUR FLEDERMAUS-
SCHUTZ UND —-FORSCHUNG, 2020) Nach der Datenbank des Landesfachausschusses (Stand
06.10.2019) kommt sie in 303 Messtischblattquadranten mit 2.637 Beobachtungen vor.

Die Hauptgefahrdungsursachen sind nach BERG & WACHLIN (2010) Quartierzerstérungen durch
forstwirtschaftliche MaRnahmen, Verringerung der Nahrungsgrundlage durch Pestizidanwendung in
der Land- und Forstwirtschaft, Zerschneidungen (z. B. durch Windkraftanlagen und Straf3en) in den
Durchzugsgebieten (weite saisonale Wanderungen und Konzentration der Wanderwege) mit mog-
licherweise Uberregionalen Auswirkungen auf Populationen

Zwergfledermaus:

Wochenstubenquartiere zumeist in engen Spaltenrdumen in und an Gebduden, Winterquartiere
Uberwiegend oberirdisch in und an Briicken und Gebauden, in Gewdlbekellern, in Ritzen, Hohlstei-
nen, Mauer- und Felsspalten.

Hauptlebensraume in Siedlungen und deren direktem Umfeld, Jagdgebiete: Waldrander, Laub- und
Mischwalder, Gewasser, Siedlungen, Hecken, Streuobstbestéande, Grinland und Acker, auch Stra-
Renlampen, fliegt haufig entlang von Leitelementen.

Die Art ist in M-V flachig und relativ gleichmaRig verbreitet. Der Verbreitungsschwerpunkt befindet
sich in Stadten und Dorfern (Quartiergebiete) mit wald-, gewasser- und feuchtgebietsreichem Um-
feld (Jagdgebiete). Gebaudequartiere werden bevorzugt besiedelt. Die Zwergfledermaus ist die Art
mit der héchsten Bestandsdichte. (LANDESFACHAUSSCHUSS FUR FLEDERMAUSSCHUTZ UND
—FORSCHUNG, 2020) Nach der Datenbank des Landesfachausschusses (Stand 06.10.2019)
kommt sie in 519 Messtischblattquadranten mit 8.189 Beobachtungen vor.

Die Hauptgefahrdungsursachen sind nach BERG & WACHLIN (2010) Pestizidanwendung in Land-
und Forstwirtschaft, Gebaudesanierungen ohne Bericksichtigung von Vorkommen der Zwergfle-
dermaus, unsachgemalfie Verwendung von Holzschutzmitteln, Verschluss von potenziellen Quartie-
ren, Kollisionen im Straflenverkehr, Fledermausschlag durch Windkraftanlagen

Miickenfledermaus:

Wochenstubenquartiere haufig in AuRenverkleidungen von Hausern, Zwischendachern und Hohl-
wanden, auch in Baumhoéhlen, Balz- und Paarungsquartiere in exponierten Baumhohlen, Fleder-
mauskasten und Gebauden, Winterquartiere kalteabgeschirmte Spaltenquartiere hinter Hausfassa-
den oder in Gebduden, teilweise Uberwinterung in Sommer-/ Wochenstubenquartieren, Fleder-
mauskasten.

Jagt in kleinrdumig gegliederten, gewasser- und mdglichst naturnahen Landschaften mit verschie-
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Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), GroRer Abendsegler (Nyctalus
noctula), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zwergfledermaus (Pi-
pistrellus pipistrellus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

denen Landschaftselementen sowie in baum- und gehdlzreichen Parkanlagen, auch Stralenlam-
pen, Weitstreckenzieher.

Die Art ist in M-V flachig verbreitet, aber es gibt starke Unterschiede in der Bestandsdichte. Der Ver-
breitungsschwerpunkt befindet sich in gewéasser- und feuchtgebietsreichen Waldgebieten mit hohem
Alt- und Laubholzanteil. Die Art wurde in der Roten Liste noch nicht erfasst (RL von 1991, Arttren-
nung erst 1999). Bei einer Neuauflage der RL ware mit einer Einstufung in der Kategorie 3 - gefahr-
det - zu rechnen. (LANDESFACHAUSSCHUSS FUR FLEDERMAUSSCHUTZ UND -FOR-
SCHUNG, 2020) Nach der Datenbank des Landesfachausschusses (Stand 06.10.2019) kommt sie
in 271 Messtischblattquadranten mit 4.831 Beobachtungen vor.

Nach bisherigem Kenntnisstand diirfte die Miickenfledermaus auf Grund ihrer Bevorzugung von Au-
und Feuchtwaldern bzw. Waldern in Gewassernahe und der groflen an Gebduden befindlichen
Quartiere anfallig fir Beeintrachtigungen durch die Forstwirtschaft und bei Sanierungsarbeiten in
Siedlungen sein. (BERG & WACHLIN, 2010)

Vorkommen im Untersuchungsraum
] nachgewiesen X potenziell vorkommend

Fir alle funf Arten gibt es nach der kombinierten Vorkommens- und Verbreitungskarte der Pflanzen-
und Tierarten der FFH-Richtlinie (Stand August 2019) einen Nachweis innerhalb der UTM-Gitter-
Kachel (344446), in der sich das Vorhaben befindet. Es ist nicht hundertprozentig auszuschlief3en,
dass die Halle als Sommer-oder Zwischenquartier fungiert. Als Winterquartier dagegen kommt die
Halle nicht in Frage. AuRerdem kann das PG als Teil eines Jagdgebietes dienen bzw. die vorhande-
nen Strukturen (Fichtenreihe) kénnen als Transferflugroute auf dem Weg zu einem Jagdgebiet fun-
gieren.

Aussagen zur lokalen PopulationsgrofRe der einzelnen Arten und deren Erhaltungszustand sind nicht
moglich, da keine eigenen Erfassungen erhoben wurden und die Datengrundlage in Mecklenburg-
Vorpommern nicht ausreichend ist, um die Bestandssituation beurteilen zu kénnen. Der Erhaltungs-
zustand wird angesichts der Gefahrdung von Fledermausen allgemein und durch die zunehmend
sparlich vorhandenen Quartiermdglichkeiten vermutlich nicht besser als Kategorie C = ,mittel bis
schlecht” sein. Der Erhaltungszustand fur die Breitfligelfledermaus, den groRen Abendsegler und
die Rauhautfledermaus ist nach dem FFH-Bericht 2019 flr diese Art in der kontinentalen biogeogra-
fischen Region unzureichend (U1). Der Trend fir die Breitfligelfledermaus und den GrofRen Abend-
segler ist sich verschlechternd, fiir die Rauhautfledermaus ist er unbekannt. Fur die Zwergfleder-
maus und die Muckenfledermaus wird der Erhaltungszustand mit gunstig (FV) angegeben. Der
Trend fur die Zwergfledermaus und den Grof3en Abendsegler ist stabil, wahrend der fiir die Miicken-
fledermaus mit ,sich verbessernd* angegeben wird.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
Es sind keine vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen erforderlich.

Als artspezifische Vermeidungsmaflinahme wird festgesetzt, dass der Abriss der Halle nur in der Zeit
vom 1.10. bis zum 28.2. zuldssig ist. Vor Abriss der Halle ist zudem durch Fachpersonal eine Be-
satzkontrolle auf Fledermause durchzufiihren. Falls Hinweise auf Sommer- bzw. Zwischenquartiere
von Fledermausen gefunden werden, sind an den neuen Gebauden Ersatzquartiere bzw. Fleder-
mausnisthilfen zu schaffen. Falls sich vor dem Abriss der Halle noch einzelne Flederméause inner-
halb des Gebaudes befinden, sind diese fachgerecht zu versorgen und in Absprache mit der UNB
umzusiedeln. Je nachdem welche Quartiere und Arten bzw. wie viele Individuen gefunden werden,
ist mit der UNB abzustimmen, in welchem Umfang Ersatzquartiere zur Verflgung gestellt werden
mussen.

Als artspezifische Vermeidungsmalinahme wird festgesetzt, dass zur Vermeidung bzw. Minderung
von Stérungen die Bauarbeiten ganzjahrig nur tagsiuber aulRerhalb der Dammerung erfolgen. Die
Beleuchtung der Baustelle wird auf ein Minimum reduziert. Sie ist so anzubringen, dass eine Ab-
strahlung auf Flachen auRerhalb der Baustelle vermieden wird.

Als artspezifische Vermeidungsmaflnahme wird weiterhin festgesetzt, dass sowohl bei den Mast-
leuchten, die innerhalb des Plangebietes aufgestellt werden sollen, als auch bei etwaig geplanten
Pollerleuchten sowie der Hausbeleuchtung sichergestellt werden muss, dass kein Licht in den obe-
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Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), GroRer Abendsegler (Nyctalus
noctula), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zwergfledermaus (Pi-
pistrellus pipistrellus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

ren Halbraum abgegeben wird, d. h. es missen vollabgeschirmte Leuchten zum Einsatz kommen.
(Upward Light Ratio ULR = 0 %, Lichtstarkeklasse G6). Fur das weil3e Licht ist bei allen Lichtquellen
warmweil3es Licht mit geringen Blauanteilen im Spektrum, d. h. Lampen mit Wellenlangen unter
540 nm (Blau- und UVBereich) sollten nicht eingesetzt werden, und einer Farbtemperatur von ma-
ximal 2.700 Kelvin zu wahlen. Es sind bei allen Lichtquellen eine bedarfsorientierte Beleuchtung
durch Bewegungsmelder oder Schaltungen und Dimmer vorzusehen. Soweit mdglich ist eine Redu-
zierschaltung um 50 % anzuwenden. Der Lichtstrom ist so zu wahlen, dass die horizontale Beleuch-
tungsstarke gem. DIN EN 13 201-2 bei der 50 % Reduzierschaltung 3 LUX nicht Ubersteigt. Die
Lichtpunkthdhe soll 4 m nicht Gberschreiten.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsfor-
men

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Ri-
siko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Durch die Besatzkontrolle vor dem Abriss des Gebaudes wird gewahrleistet, dass keine Tiere geto-
tet oder verletzt werden. Die Bauarbeiten finden am Tage statt. Da Fledermause nachtaktiv sind,
gehen von den Bauarbeiten keine direkten Gefadhrdungen auf jagende Fledermause aus. Innerhalb
des Plangebiets wird es Autoverkehr geben. Es handelt sich hier aber um reine Anliegerstrallen mit
angegliederten Parkplatzen. Aufgrund der StraRengestaltung ist hier nur ein duflerst langsames
Fahren moglich, so dass eine Verletzung oder Tétung der Tiere durch den Stralenverkehr ausge-
schlossen ist.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten:

L] Die Stdrung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

= Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation

Der Larm der Bauarbeiten kann nicht zu Schadigungen von sich moglicherweise in der Nahe in
Spalten oder Hohlen aufhaltenden Tieren flhren, wie z. B. Quartiere in gro3en Autobahnbricken
belegen.

Durch die artspezifische Vermeidungsmaflnahme kann sichergestellt werden, dass ein erhebliches
Stoéren wahrend der Wanderungszeiten vermieden wird (falls die Fledermause das PG als Transfer-
strecke zu ihren Jagdgebieten nutzen).

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérungen sind hier nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten):

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

L] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschlief3en

] Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

[]

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammen
hang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
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Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), GroRer Abendsegler (Nyctalus
noctula), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zwergfledermaus (Pi-
pistrellus pipistrellus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Es werden voraussichtlich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten zerstért. Falls dies doch der Fall
ist, sind die Quartiere zu ersetzten. Die Uberplante Flache stellte kein herausragendes Nahrungsge-
biet dar. Durch die artspezifische VermeidungsmalRnahme kann sichergestellt werden, dass mogli-
che Transferstrecken weiter nutzbar sind. Die 6kologische Funktion bleibt somit im rdumlichen Zu-
sammenhang erhalten.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

] treffen zu (Darlegung der Griinde flir eine Ausnahme erforderlich)
= treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Mecklenburg-Vorpommern
[] gunstig [] unzureichend [] schlecht [] unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme flihrt zu:
] keiner Verschlechterung des derzeitigen gunstigen Erhaltungszustandes der Populationen

] keiner Verschlechterung des derzeitigen ungtinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
] Kompensatorische Malknahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich
Auflistung der MaRnahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement

Begriindung, dass EHZ gewabhrt bleibt (Text)

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:
Begrindung (Text), dass keine zumutbaren Alternative vorhanden ist

Durch das geplante Bauvorhaben sind somit bei Anwendung der artspezifischen Vermeidungs-

maBnahme keine Konflikte mit den Belangen des Artenschutzes fur Fledermause zu erwarten.
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3.2 Amphibien und Reptilien nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Es wurden keine speziellen Arterfassungen der Amphibien und Reptilien vorgenommen.

Daher werden alle 12 in Mecklenburg-Vorpommern nachgewiesenen Arten in der nachfolgenden Relevanztabelle dargestellt und untersucht.

3.21 Relevanzpriifung Amphibien und Reptilien

Art: BArt- RL- Potenzielles | Empfindlichkeit gegeniiber Vorkommen im UR, erfolgter Nachweis Prifung der Verbotstatbe-

Deutscher Name SchVv M-V Vorkommen | Projektwirkungen/ im Bereich des Vor-habens [Art im Wirk- | stédnde notwendig

Wissenschaftlicher Na- Anl. 1, im UR/ Vor- | Beeintrachtigungen durch Vor- | raum durch Bestandserfassung nachge- | [ggf. Kurzbegriindung fiir

me Sp.3 habensge- haben méglich wiesen= ja/ erforderlich= e] Nichtbetroffenheit bzw.
biet [po] Ausschluss der Art]

Amphibien

Rotbauchunke X 2 po Nein Erfolgter Nachweis innerhalb der UTM- Nein

Bombina bombina Gitter-Kachel 344446

Kreuzkrote X 2 - - - Nein, da au3erhalb des

Bufo calamita Verbreitungsgebietes der Art

Wechselkrote X 2 po Nein kein Nachweis innerhalb der UTM-Gitter- Nein

Bufo viridis Kachel 344446

Laubfrosch X 3 po Nein Erfolgter Nachweis innerhalb der UTM- Nein

Hyla arborea Gitter-Kachel 344446

Knoblauchkrote X 3 po Nein Erfolgter Nachweis innerhalb der UTM- Nein

Pelobates fuscus Gitter-Kachel 344446

Moorfrosch X 3 po Nein Erfolgter Nachweis innerhalb der UTM- Nein

Rana arvalis Gitter-Kachel 344446

Springfrosch X 1 - - Nein, da auRerhalb des Ver-

Rana dalmatina breitungsgebietes der Art

Kleiner Wasserfrosch X 2 - - Nein, da auf3erhalb des Ver-

Rana lessonae breitungsgebietes der Art

Kammmolch X 2 po Nein Erfolgter Nachweis innerhalb der UTM- Nein

Triturus cristatus Gitter-Kachel 344446

Reptilien

Schlingnatter ‘ X | 1 | - - Nein, da auf3erhalb des Ver-
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Art: BArt- RL- Potenzielles | Empfindlichkeit gegeniiber Vorkommen im UR, erfolgter Nachweis Priifung der Verbotstatbe-

Deutscher Name Schv M-V Vorkommen | Projektwirkungen/ im Bereich des Vor-habens [Art im Wirk- | stinde notwendig

Wissenschaftlicher Na- Anl. 1, im UR/ Vor- | Beeintrachtigungen durch Vor- | raum durch Bestandserfassung nachge- | [ggf. Kurzbegriindung fiir

me Sp. 3 habensge- haben méglich wiesen= ja/ erforderlich= e] Nichtbetroffenheit bzw.
biet [po] Ausschluss der Art]

Coronella austriaca breitungsgebietes der Art

Zauneidechse X 2 po Nein Erfolgter Nachweis innerhalb der UTM- Nein

Lacerta agilis Gitter-Kachel 344446

Europaische Sumpfschild- | x 1 - - Nein, da aufderhalb des

krote
Emys orbicularis

Verbreitungsgebietes der Art

Legende

BArtSchV - Bundesartenschutzverordnung vom 16. Februar 2005, Anlage 1, Spalte 3: streng geschiitzte Arten
RL-MV - Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern (1991): 0 - Ausgestorben; 1 - Vom Aussterben bedroht; 2 - Stark gefahrdet; 3 - Gefahrdet; 4 - Potenziell geféahrdet, kA - keine Angabe
Farbliche Markierungen der Zeilen: griin = Priifung der Verbotstatbestande notwendig
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3.3 Fische und Rundmauler nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Es wurden keine speziellen Arterfassungen der Fische und Rundmauler vorgenommen.

Die Verbreitungsgebiete der 4 in Deutschland erfassten Fischarten der FFH-Richtlinie Anhang IV bal-
tischer Stor= Ostseestor (Acipenser oxyrinchus), Donau-Kaulbarsch (Gymnocephalus baloni), Europa-
ischer Stor (Acipenser sturio) und Ostseeschnapel (Coregonus maraena) liegen alle aufderhalb des
Plangebietes, sodass von dem geplanten Vorhaben keine Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

ausgehen kénnen. Rundmauler sind innerhalb des Anhang IV nicht erfasst.
3.4 Weichtiere nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Es wurden keine speziellen Arterfassungen der Weichtiere (Mollusken) vorgenommen.

Die Verbreitungsgebiete der 3 in Deutschland erfassten Weichtierarten der FFH-Richtlinie Anhang IV
Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus), Gebanderte Kahnschnecke (Theodoxus transversalis)
und Gemeine/Kleine Flussmuschel (Unio crassus) liegen alle aul’erhalb des Plangebietes, sodass von
dem geplanten Vorhaben fiir diese Arten keine Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG ausgehen

kénnen.

3.5 Libellen, Schmetterlinge und Kafer nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Es wurden keine speziellen Arterfassungen der Libellen und, Schmetterling und Kafer vorgenommen.

Die Verbreitungsgebiete der 4 in Mecklenburg-Vorpommern erfassten Kaferarten der FFH-Richtlinie
Anhang IV Grolser Eichenbock (Cerambyx cerdo), Breitrand (Dytiscus latissimus), Schmalbindiger
Breitfligel-Tauchkafer (Graphoderus bilineatus) und Eremit, Juchtenkafer (Osmoderma eremita) lie-
gen alle aufierhalb des Plangebietes, sodass von dem geplanten Vorhaben fir diese Arten keine Ver-

botstatbestande nach § 44 BNatSchG ausgehen kénnen.

Die in Mecklenburg-Vorpommern nachgewiesenen 6 Libellen- und 3 Schmetterlings-Arten werden in

der nachfolgenden Relevanztabelle dargestellt und untersucht.
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3.51 Relevanzpriifung Libellen und Schmetterlinge

Art: BArt- RL- Potenzielles | Empfindlichkeit gegeniiber Vorkommen im UR, erfolgter Nachweis Priifung der Verbotstatbe-

Deutscher Name Schv M-V Vorkommen | Projektwirkungen/ im Bereich des Vor-habens [Art im Wirk- | stinde notwendig

Wissenschaftlicher Name | Anl. 1, im UR/Vor- | Beeintrachtigungen durch Vor- raum durch Bestandserfassung nachge- | [ggf. Kurzbegriindung fiir
Sp. 3 habensge- haben méglich wiesen= ja/ erforderlich= e] Nichtbetroffenheit bzw.

biet [po] Ausschluss der Art]

Libellen

Griine Mosaikjungfer / X 2 - Nein kein Nachweis innerhalb der UTM-Gitter- Nein

Aeshna viridis Kachel 344446

Asiatische Keiljungfer / X k.A. - - Nein, da auf3erhalb des Ver-

Gomphus flavipes breitungsgebietes der Art

(Stylurus flavipes)

Ostliche Moosjungfer / X 1 - - Nein, da auf3erhalb des Ver-

Leucorrhinia albifrons breitungsgebietes der Art

Zierliche Moosjungfer / X 0 - - Nein, da auf3erhalb des Ver-

Leucorrhinia caudalis breitungsgebietes der Art

Grofde Moosjungfer / Leu- | x 2 po Nein Erfolgter Nachweis innerhalb der UTM- Nein

corrhinia pectoralis Gitter-Kachel 344446

Sibirische Winterlibelle / X 1 - - Nein

Sympecma paedisca

Schmetterlinge

Grol3er Feuerfalter / X 2 - - Nein, da aufRerhalb des Ver-

Lycaena dispar breitungsgebietes der Art

Blauschillernder Feuerfal- X 0 - - Nein, da aufRerhalb des Ver-

ter / Lycaena helle breitungsgebietes der Art

Nachtkerzenschwéarmer / 4 po Nein Erfolgter Nachweis innerhalb der UTM- Nein

Proserpinus proserpina Gitter-Kachel 344446

Legende

BArtSchV - Bundesartenschutzverordnung vom 16. Februar 2005, Anlage 1, Spalte 3: streng geschiitzte Arten
RL-MV - Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern (1992, 1993, 1997, 1993, 2011, 2013): O - Ausgestorben; 1 - Vom Aussterben bedroht; 2 - Stark geféhrdet; 3 - Geféhrdet; 4 - Poten-

ziell gefahrdet, kA - keine Angabe
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3.6 Pflanzen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Verbreitungsgebiete der in dem Anhang IV der FFH-Richtlinie genannten Pflanzen-Arten Sumpf-
Engelwurz (Angelica palustris), Kriechender Scheiberich/ -Sellerie (Apium repens), Frauenschuh (Cyp-
ripedium calceolus), Sand-Silberscharte (Jurinea cyanoides), Sumpf-Glanzkraut, Torfglanzkraut (Lipa-
ris loeselii) und schwimmendes Froschkraut (Luronim natans) liegen nach der kombinierten Vorkom-
men- und Verbreitungskarte der Pflanzenarten der FFH-Richtlinie, Stand August 2019, alle auf3erhalb
des Plangebietes, sodass von dem geplanten Vorhaben fir diese Arten keine Verbotstatbestande
nach § 44 BNatSchG ausgehen kdnnen.

3.7 Europaische Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie -
Brutvégel
Es wurden keine speziellen Arterfassungen der Avifauna vorgenommen.

Daher werden alle in Mecklenburg-Vorpommern nachgewiesenen Arten in der nachfolgenden Rele-

vanztabelle dargestellt und untersucht.
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3.71

Relevanzpriifung Brut- und Zugvégel

Wissenschaftlicher | Deutscher EG- VS- BArtSchV,| RL RL Verant | Potenziel- | Empfindlichkeit Vorkommen im UR, erfolgter Prifung der Verbots-
Name Name VO RL Anl.A, M-V D ant- les Vor- gegeniiber Pro- Nachweis im Bereich des Vor- | tatbestinde notwendig
338/9 | Anh. | Sp.3 2014 | 2016 | Wort- !(ommen jekt\_lvirk"ung_enl habens [Art im Wirkraum dur(_:h [9gf. Kurzbegriindung
7 | [streng lich- im UR/ Beeintrachtigun- | Bestandserfassung nachgewie-| fijr Nichtbetroffenheit]
Anh. ge- keit Vorhaben- | gen durch Vorha- | sen=ja/ erforderlich=e]
A schiitzt] MV gebiet [po] | ben méglich
Carduelis flammea Alpen-Birken- * * po Ja 4-7 BP in dem TK 25-Q oder Ja
cabaret zeisig Umgebung
Calidris alpina ssp. Alpenstrand- X X 1 1 Il - Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein, aufRerhalb des Ver-
schinzii laufer, Kleiner breitungsgebietes der Art
Turdus merula Amsel * * po Ja 401-1000 BP in dem TK 25-Q Ja
Haematopus ost- Austernfischer 2 * - Nein Kein BP in dem TK 25-Q Nein
ralegus
Motacilla alba Bachstelze * * po Nein 51-150 BP in dem TK 25-Q Nein
Panurus biarmicus Bartmeise * * ! po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
Falco subbuteo Baumfalke X * 3 po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
Anthus trivialis Baumpieper 3 3 po Nein 4-7 BP in dem TK 25-Q Nein
Gallinago gallinago Bekassine X 1 1 po Nein Kein BP in dem TK 25-Q Nein
Aythya marila Bergente - R - - - Nein, auBerhalb des Ver-
breitungsgebietes der Art
Fringilla montifringilla | Bergfink . - - Nein kein BP in M-V Nein
Remiz pendulinus Beutelmeise 2 * po Nein 2-3 BP in dem TK 25-Q Nein
Merops apiaster Bienenfresser X . * - Nein kein BP in M-V Nein
Anser albifrons Blassgans . - - - - Nein, aufRerhalb des Ver-
breitungsgebietes der Art
Fulica atra Blassralle/ \% * po Nein 4-7 BP in dem TK 25-Q Nein
Blasshuhn
Luscinia svecica Blaukehlchen X X * * po Nein 1 BP in dem TK 25-Q Nein
Parus caeruleus Blaumeise * * po Ja Uber 1.000 BP in dem TK 25-Q Ja
Carduelis cannabina | Bluthanfling \ 3 po Ja 51-150 BP in dem TK 25-Q Ja
Anthus campestris Brachpieper X X 1 1 po Nein Kein BP in dem TK 25-Q Nein
Tadorna tadorna Brandgans * * - Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
Sterna sandivicensis | Brandsee X X 1 1 - Nein Kein BP in dem TK 25-Q Nein
schwalbe
Saxicola rubetra Braunkehichen 3 2 po Nein 8-20 BP in dem TK 25-Q Nein
Aix sponsa Brautente - - - - - Nein, auBerhalb des Ver-
breitungsgebietes der Art
Tringa glareola Bruchwasser X X 0 1 - - - Nein, auBerhalb des Ver-
laufer breitungsgebietes der Art
Fringilla coelebs Buchfink * * po Ja Uber 1.000 BP in dem TK 25-Q | Ja
Dendrocopos major | Buntspecht * * po Nein 8-20 BP in dem TK 25-Q Nein
Coloeus monedula Dohle \ * po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
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Wissenschaftlicher | Deutscher EG- VS- BArtSchV,| RL RL Verant | Potenziel- | Empfindlichkeit Vorkommen im UR, erfolgter Priifung der Verbots-

Name Name VO RL Anl.A, M-V D ant- les Vor- gegeniiber Pro- Nachweis im Bereich des Vor- | tatbestidnde notwendig
338/9 | Anh. | Sp.3 2014 2016 v_vort- !(ommen jekt\.lvirk__ung_enl habens [Art im Wirkraum durf:h [ggf. Kurzbegriindung
7 | [streng lich- im UR/ Beeintréchtigun- | Bestandserfassung nachgewie-| fiir Nichtbetroffenheit]
Anh. ge- keit Vorhaben- | gen durch Vorha- | sen=ja/ erforderlich=e]
A schutzt] MV gebiet [po] | ben moglich

Gallinago media Doppelschnepfe X X 0 0 - Nein Kein Nachweis in M-V Nein

Sylvia communis Dorngrasmiicke * * po Nein 21-50 BP in dem TK 25-Q Nein

Acrocephalus Drosselrohrsan- X * * po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein

arundinaceus ger

Garrulus glandarius Eichelh&aher * * po Nein 4-7 BP in dem TK 25-Q Nein

Somateria mollissima | Eiderente R * - Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein

Clangula hyemalis Eisente - - - Nein, auf3erhalb des Ver-

breitungsgebietes der Art

Alcedo atthis Eisvogel X X * * po Nein 1 BP in dem TK 25-Q Nein

Pica pica Elster * * po Ja 21-50 BP in dem TK 25-Q Ja

Carduelis spinus Erlenzeisig * * po Nein 1 BP in dem TK 25-Q Nein

Alauda arvensis Feldlerche 3 3 po Nein 51-150 BP in dem TK 25-Q Nein

Locustella naevia Feldschwirl 2 3 po Nein 4-7 BP in dem TK 25-Q Nein

Passer montanus Feldsperling & \% po Ja 151-400 BP in dem TK 25-Q Ja

Loxia curvirostra Fichtenkreuz- * * po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein

schnabel

Pandion haliaetus Fischadler X X * 3 po Nein 1 BP in dem TK 25-Q Nein

Phylloscopus trochilus| Fitis * * po Nein 151-400 BP in dem TK 25-Q Nein

Charadrius dubius Flussregenpfeifer X * * po Nein 1 BP in dem TK 25-Q Nein

Sterna hirundo Flussseeschwalbe| X X * 2 po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein

Actitis hypoleucos Flussuferlaufer X 1 2 po Nein 1 BP in dem TK 25-Q Nein

Mergus merganser Géansesager * \'% po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein

Certhia brachydactyla| Gartenbaumlaufer * * po Nein 21-50 BP in dem TK 25-Q Nein

Sylvia borin Gartengrasmiicke * * po Nein 21-50 BP in dem TK 25-Q Nein

Phoenicurus Gartenrotschwanz| * \Y po Nein 21-50 BP in dem TK 25-Q Nein

phoenicurus

Motacilla cinerea Gebirgsstelze * * po Nein 2-3 BP in dem TK 25-Q Nein

Hippolais icterina Gelbspotter * * po Nein 21-50 BP in dem TK 25-Q Nein

Pyrrhula pyrrhula Gimpel 8 * po Ja 4-7 BP in dem TK 25-Q Ja

Serinus serinus Girlitz * * po Ja 21-50 BP in dem TK 25-Q Ja

Emberiza citrinella Goldammer X \ \ po Nein 51-150 BP in dem TK 25-Q Nein

Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer X X 0 1 - Nein Kein Nachweis in M-V Nein

Emberiza calandra Grauammer \ 3 po Nein 4-7 BP in dem TK 25-Q Nein

Anser anser Graugans * * po Nein Kein BP in dem TK 25-Q Nein

Ardea cinerea Graureiher * * po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein

Muscicapa striata Grauschnapper * Y, po Nein 21-50 BP in dem TK 25-Q Nein

Picus canus Grauspecht X X . 2 - - - Nein, auBerhalb des Ver-

breitungsgebietes der Art
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Wissenschaftlicher | Deutscher EG- VS- BArtSchV,| RL RL Verant | Potenziel- | Empfindlichkeit Vorkommen im UR, erfolgter Priifung der Verbots-
Name Name VO RL Anl.A, M-V D ant- les Vor- gegeniiber Pro- Nachweis im Bereich des Vor- | tatbestidnde notwendig
338/9 | Anh. | Sp.3 2014 2016 v_vort- !(ommen jekt\.mrk__ung_enl habens [Art im Wirkraum durf:h [ggf. Kurzbegriindung
7 | [streng lich- im UR/ Beeintréchtigun- | Bestandserfassung nachgewie-| fiir Nichtbetroffenheit]
Anh. ge- keit Vorhaben- | gen durch Vorha- | sen=ja/ erforderlich=e]
A schutzt] MV gebiet [po] | ben moglich
Numenius arquata GroRer Brach- X 1 1 po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
vogel
Carduelis chloris Grinfink * * po Ja 401-1.000 BP in dem TK 25-Q Ja
Phylloscopus Grinlaubsanger R R I po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
trochiloides
Picus viridis Griinspecht X * * po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
Cepphus grylle Gryllteiste . - - - Nein, auBerhalb des Ver-
breitungsgebietes der Art
Accipiter gentilis Habicht X * * po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
Bonasa bonasia Haselhuhn X 0 2 - - - Nein, auBerhalb des Ver-
breitungsgebietes der Art
Galerida cristata Haubenlerche X \ 1 po Nein 2-3 BP in dem TK 25-Q Nein
Parus cristatus Haubenmeise * * po Nein Kein BP in dem TK 25-Q Nein
Podiceps cristatus Haubentaucher \ * po Nein 1 BP in dem TK 25-Q Nein
Phoenicurus ochruros| Hausrotschwanz * * po Nein 21-50 BP in dem TK 25-Q Nein
Passer domesticus Haussperling V \% po Ja Uber 1.000 BP in dem TK 25-Q Ja
Columba livia f. Haustaube, - - po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
domestica Strassentaube
Prunella modularis Heckenbraunelle * * po Nein 151-400 BP in dem TK 25-Q Nein
Lullula arborea Heidelerche X X * \ po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
Larus fuscus Heringsmowe R * po Nein Kein BP in dem TK 25-Q Nein
Cygnus olor Hoéckerschwan * * po Nein 4-7 BP in dem TK 25-Q Nein
Columba oenas Hohltaube * * po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
Phasianus colchicus | Jagd-Fasan 3 - po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
Philomachus Kampflaufer X X 1 1 po Nein Kein BP in dem TK 25-Q Nein
pugnax
Branta canadensis Kanadagans . - po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
Carpodacus Karmingimpel X * * n po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
erythrinus
Coccothraustes Kernbeiler * * po Nein 8-20 BP in dem TK 25-Q Nein
coccothraustes
Vanellus vanellus Kiebitz X 2 2 po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
Sylvia curruca Klappergras- * * po Nein 151-400 BP in dem TK 25-Q Nein
miicke
Sitta europaea Kleiber * * po Nein 8-20 BP in dem TK 25-Q Nein
Porzana parva Kleine Ralle/ Klei- X X 1 3 ! po Nein Kein BP in dem TK 25-Q Nein
nes Sumpfhuhn
Dryobates minor Kleinspecht * \'% po Nein 2-3 BP in dem TK 25-Q Nein
Anas querquedula Knékente X 2 2 po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
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Wissenschaftlicher | Deutscher EG- VS- BArtSchV,| RL RL Verant | Potenziel- | Empfindlichkeit Vorkommen im UR, erfolgter Priifung der Verbots-
Name Name VO RL Anl.A, M-V D ant- les Vor- gegeniiber Pro- Nachweis im Bereich des Vor- | tatbestidnde notwendig
338/9 | Anh. | Sp.3 2014 2016 v_vort- !(ommen jekt\.lvirk__ung_enl habens [Art im Wirkraum durf:h [ggf. Kurzbegriindung
7 | [streng lich- im UR/ Beeintréchtigun- | Bestandserfassung nachgewie-| fiir Nichtbetroffenheit]
Anh. ge- keit Vorhaben- | gen durch Vorha- | sen=ja/ erforderlich=e]
A schutzt] MV gebiet [po] | ben moglich
Parus major Kohlmeise * * po Ja Uber 1.000 BP in dem TK 25-Q Ja
Netta rufina Kolbenente * * po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
Corvus corax Kolkrabe * * po Nein 2-3 BP in dem TK 25-Q Nein
Phalacrocorax carbo | Kormoran * * ! po Nein Kein BP in dem TK 25-Q Nein
Circus cyaneus Kornweihe X 1 1 - Nein kein BP in M-V Nein
Grus grus Kranich X * * ! po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
Anas crecca Krickente 2 3 po Nein 1 BP in dem TK 25-Q Nein
Cuculus canorus Kuckuck * \ po Nein 4-7 BP in dem TK 25-Q Nein
Sterna paradisae Kustensee- X X 1 1 - Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
schwalbe
Larus ridibundus Lachméwe \ * po Nein Kein BP in dem TK 25-Q Nein
Anas clypeata Loffelente 2 3 po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
Aix galericulata Mandarinente . - - Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
Larus marinus Mantelméwe R * - Nein Kein BP in dem TK 25-Q Nein
Apus apus Mauersegler * * po Nein 2-3 BP in dem TK 25-Q Nein
Buteo buteo Méausebussard X * * po Nein 4-7 BP in dem TK 25-Q Nein
Delichon urbicum Mehlschwalbe \ 3 po Nein 51-150 BP in dem TK 25-Q Nein
Turdus viscivorus Misteldrossel * * po Nein 4-7 BP in dem TK 25-Q Nein
Mergus serrator Mittelsager 1 * po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
Dendrocopus Mittelspecht X X * * po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
medius
Sylvia atricapilla Ménchsgras- * * po Ja 401-1.000 BP in dem TK 25-Q Ja
micke
Aythya nyroca Moorente X X X 1 1 ! po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
Luscinia Nachtigall * * po Nein 4-7 BP in dem TK 25-Q Nein
megarhynchos
Rhea americana Nandu . - - Nein Kein BP in dem TK 25-Q Nein
Corvus cornix Nebelkréhe * * po Ja 4-7 BP in dem TK 25-Q Ja
Lanius collurio Neuntéter X \Y * po Nein 8-20 BP in dem TK 25-Q Nein
Alopochen aegypti- Nilgans . - po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
aca
Phalaropus lobatus | Odinshiihnchen X X - - - Nein kein BP in M-V Nein
Podiceps auritus Ohrentaucher X X - 1 - Nein kein BP in M-V Nein
Emberiza hortulana Ortolan X X 3 3 - Nein Kein BP in dem TK 25-Q Nein
Anas penelope Pfeifente R R po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
Limosa lapponica Pfuhlschnepfe X - - - Nein Kein BP in M-V Nein
Oriolus oriolus Pirol * \ po Nein 2-3 BP in dem TK 25-Q Nein
Gavia arctica Prachttaucher X - - - Nein Kein BP in M-V Nein
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Wissenschaftlicher | Deutscher EG- VS- BArtSchV,| RL RL Verant | Potenziel- | Empfindlichkeit Vorkommen im UR, erfolgter Priifung der Verbots-
Name Name VO RL Anl.A, M-V D ant- les Vor- gegeniiber Pro- Nachweis im Bereich des Vor- | tatbestidnde notwendig
338/9 | Anh. | Sp.3 2014 2016 wort- | kommen jektwirkungen/ habens [Art im Wirkraum durch | [ggf. Kurzbegriindung
7 | [streng lich- im UR/ Beeintréchtigun- | Bestandserfassung nachgewie-| fiir Nichtbetroffenheit]
Anh. ge- keit Vorhaben- | gen durch Vorha- | sen=ja/ erforderlich=e]
A schutzt] MV gebiet [po] | ben moglich
Corvus corone Rabenkréhe * * - Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
Hydroprogne caspia | Raubsee- X X R 1 ! - Nein Kein BP in dem TK 25-Q Nein
schwalbe
Lanius excubitor Raubwdirger X 3 2 - Nein Kein BP in dem TK 25-Q Nein
Hirundo rustica Rauchschwalbe \ 3 po Nein 51-150 BP in dem TK 25-Q Nein
Buteo lagopus RaufuRbussard | x - - - Nein Kein BP in M-V Nein
Aegolius funereus RaufuBkauz X X * * - Nein Kein BP in dem TK 25-Q Nein
Perdix perdix Rebhuhn 2 2 po Nein 2-3 BP in dem TK 25-Q Nein
Aythya fuligula Reiherente * * po Nein 1 BP in dem TK 25-Q Nein
Columba palumbus Ringeltaube * * po Ja 51-150 BP in dem TK 25-Q Ja
Emberiza Rohrammer \Y * po Nein 21-50 BP in dem TK 25-Q Nein
schoeniclus
Botaurus stellaris Rohrdommel X X * 3 po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
Locustella Rohrschwirl X * * ! po Nein 1 BP in dem TK 25-Q Nein
luscinioides
Circus aeruginosus Rohrweihe X X * * po Nein 2-3 BP in dem TK 25-Q Nein
Turdus iliacus Rotdrossel - - - Nein Kein BP in M-V Nein
Falco vespertinus Rotfulfalke X X * - - Nein Kein BP in M-V Nein
Podiceps griseigena | Rothalstaucher X \Y * ! po Nein kein BP in dem TK 25-Q, Nein
Erithacus rubecula Rotkehlchen * * po Nein 51-150 BP in dem TK 25-Q Nein
Lanius senator Rotkopfwiirger X 0 1 - Nein Ausgestorben, Wideransiedlung | Nein
nicht ausgeschlossen
Milvus milvus Rotmilan X X \Y \'% po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
Tringa totanus Rotschenkel X 2 3 po Nein Kein BP in dem TK 25-Q Nein
Anser fabalis Saatgans - - - Nein Kein BP in M-V Nein
Corvus frugilegus Saatkrahe 3 * po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
Recurvirostra Séabelschnabler X X * * - Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
avosetta
Melanitta fusca Samtente - - - Nein Kein BP in M-V Nein
Charadrius hiaticula | Sandregen- X 1 1 po Nein Kein BP in dem TK 25-Q Nein
pfeifer
Aquila clanga Schelladler X X R R - Nein Kein BP in dem TK 25-Q Nein
Bucephala clangula Schellente * * po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
Acrocephalus Schilfrohrsanger X \Y * po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
schoenobaenus
Locustella fluviatilis Schlagschwirl * * ! po Nein 4-7 BP in dem TK 25-Q Nein
Circaetus gallicus Schlangenadler X X 0 0 - Nein kein Nachweis in M-V Nein
Tyto alba Schleiereule X 3 * - Nein 2-3 BP in dem TK 25-Q Nein
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Wissenschaftlicher | Deutscher EG- VS- BArtSchV,| RL RL Verant | Potenziel- | Empfindlichkeit Vorkommen im UR, erfolgter Priifung der Verbots-
Name Name VO RL Anl.A, M-V D ant- les Vor- gegeniiber Pro- Nachweis im Bereich des Vor- | tatbestidnde notwendig
338/9 | Anh. | Sp.3 2014 2016 v_vort- !(ommen jekt\.mrk__ung_enl habens [Art im Wirkraum durf:h [ggf. Kurzbegriindung
7 | [streng lich- im UR/ Beeintréchtigun- | Bestandserfassung nachgewie-| fiir Nichtbetroffenheit]
Anh. ge- keit Vorhaben- | gen durch Vorha- | sen=ja/ erforderlich=e]
A schutzt] MV gebiet [po] | ben moglich
Anas strepera Schnatterente * * po Nein 2-3 BP in dem TK 25-Q Nein
Aquila pomarina Schreiadler X X 1 1 I - Nein Kein BP in dem TK 25-Q Nein
Aegithalos caudatus | Schwanzmeise * * po Nein 8-20 BP in dem TK 25-Q Nein
Podiceps nigricollis Schwarzhal- X * * ! po Nein Kein BP in dem TK 25-Q Nein
staucher
Saxicola torquata Schwarzkehl- * * po Nein 1 BP indem TK 25-Q Nein
(rubicola) chen
Larus Schwarz- X R * po Nein Kein BP in dem TK 25-Q Nein
melanocephalus kopfméwe
Milvus migrans Schwarzmilan X X * * po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
Dryocopus martius Schwarzspecht X X * * po Nein 1BPindem TK 25-Q Nein
Lanius minor Schwarzstirn- X X 0 0 - Nein Ausgestorben, Wideransiedlung Nein
wirger nicht ausgeschlossen
Ciconia nigra Schwarzstorch X X 1 * - Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
Haliaeetus albicilla Seeadler X X * * ! po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
Charadrius Seeregenpfeifer X X 1 1 - Nein kein BP in M-V Nein
alexandrinus
Acrocephalus Seggenrohr- X X 0 1 - Nein kein BP in M-V Nein
paludicola sanger
Larus argentatus Silbermowe * * po Nein kein BP in dem TK 25-Q, Nein
Casmerodius alba Silberreiher po Nein Brutnachweise aus der Graurei- Nein
herkolonie Niederhof bei
Stralsund
Turdus philomelos Singdrossel * * po Ja 51-150 BP in dem TK 25-Q Ja
Cygnus cygnus Singschwan X X - R - Nein kein BP in M-V Nein
Regulus ignicapilla Sommergold- * * po Nein 21-50 BP in dem TK 25-Q Nein
héhnchen
Accipiter nisus Sperber X * * po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
Sylvia nisoria Sperbergras- X X * 3 po Nein 4-7 BP in dem TK 25-Q Nein
miicke
Glaucidium passeri- | Sperlingskauz X - * - Nein Wenige Nachweise aus M-V Nein
num
Anas acuta Spiefiente 1 3 po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
Luscinia luscinia Sprosser * * I po Nein 8-20 BP in dem TK 25-Q Nein
Sturnus vulgaris Star * 3 po Nein 151-400 BP in dem TK 25-Q Nein
Aquila chrysaetus Steinadler X X 0 R - Nein Kein Nachweis fiir M-V Nein
Athene noctua Steinkauz X 0 3 - Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
Oenanthe oenanthe Steinschméatzer 1 1 po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
Arenaria interpres Steinwalzer X 0 2 - Nein Seltener Durchziigler in MV Nein
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Wissenschaftlicher | Deutscher EG- VS- BArtSchV,| RL RL Verant | Potenziel- | Empfindlichkeit Vorkommen im UR, erfolgter Priifung der Verbots-
Name Name VO RL Anl.A, M-V D ant- les Vor- gegeniiber Pro- Nachweis im Bereich des Vor- | tatbestidnde notwendig
338/9 | Anh. | Sp.3 2014 2016 v_vort- !(ommen jekt\.mrk__ung_enl habens [Art im Wirkraum durf:h [ggf. Kurzbegriindung
7 | [streng lich- im UR/ Beeintréchtigun- | Bestandserfassung nachgewie-| fiir Nichtbetroffenheit]
Anh. ge- keit Vorhaben- | gen durch Vorha- | sen=ja/ erforderlich=e]
A schutzt] MV gebiet [po] | ben moglich
Himantopus Stelzenlaufer X X . - - Nein Kein BP in dem TK 25-Q Nein
himantopus
Circus macrourus Steppenweihe X X . - - Nein kein Nachweis in M-V Nein
Gavia stellata Sterntaucher X - - - Nein Wintergast auf Ostsee Nein
Carduelis carduelis Stieglitz * * po Nein 51-150 BP in dem TK 25-Q Nein
Anas platyrhynchos Stockente * * po Nein 8-20 BP in dem TK 25-Q Nein
Anthus petrosus Strandpieper I - Nein Kein BP in dem TK 25-Q, Nein
Larus canus Sturmméwe 3 * po Nein Kein BP in dem TK 25-Q, Nein
Parus palustris Sumpfmeise * * po Nein 51-150 BP in dem TK 25-Q Nein
Asio flammeus Sumpfohreule X X 1 1 - Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
Acrocephalus Sumpfrohrsan- * * po Nein 51-150 BP in dem TK 25-Q Nein
palustris ger
Aythya ferina Tafelente 2 * po Nein 1 BP in dem TK 25-Q Nein
Nucifraga caryo- Tannenhé&her R * - Nein Kein BP in dem TK 25-Q, kein Nein
catactes Brutnachweis in M-V
Parus ater Tannenmeise * * po Ja 2-3 BP in dem TK 25-Q Ja
Gallinula chloropus Teichralle X * \'% po Nein 4-7 BP in dem TK 25-Q Nein
Acrocephalus Teichrohrsanger \Y * po Nein 8-20 BP in dem TK 25-Q Nein
scirpaceus
Alca torda Tordalk - R - Nein im Winter in deutscher Ostsee Nein
Melanitta nigra Trauerente - - - Nein Durchzug, Wintergast in Ostsee | Nein
Ficedula hypoleuca | Trauerschnap- 3 3 po Nein 2-3 BP in dem TK 25-Q Nein
per
Chlidonias niger Trauersee- X X 1 1 po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
schwalbe
Burhinus oedicnemus | Triel X X 0 0 - Nein Kein Nachweis fiir M-V Nein
Uria aalge Trottellumme - R - Nein Durchziigler, Gast auf Ostsee Nein
Anser fabalis Tundrasaatgans - - - Nein Kein Nachweis fir M-V Nein
rossicus
Porzana porzana Tupfelralle/ Tip- X X * 3 po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
fel-sumpfhuhn
Streptopelia decaocto| Turkentaube * * po Ja 8-20 BP in dem TK 25-Q Ja
Falco tinnunculus Turmfalke X * * po Nein 2-3 BP in dem TK 25-Q Nein
Streptopelia turtur Turteltaube X 2 2 po Nein Kein BP in dem TK 25-Q Nein
Limosa limosa Uferschnepfe X 1 1 po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
Riparia riparia Uferschwalbe X Vv \'% po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
Bubo bubo Uhu X X 3 * - Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
Turdus pilaris Wacholderdrossel * * po Nein 4-7 BP in dem TK 25-Q Nein
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Wissenschaftlicher | Deutscher EG- VS- BArtSchV,| RL RL Verant | Potenziel- | Empfindlichkeit Vorkommen im UR, erfolgter Priifung der Verbots-
Name Name VO RL Anl.A, M-V D ant- les Vor- gegeniiber Pro- Nachweis im Bereich des Vor- | tatbestidnde notwendig
338/9 | Anh. | Sp.3 2014 2016 v_vort- !(ommen jekt\.lvirk__ung_enl habens [Art im Wirkraum durf:h [ggf. Kurzbegriindung
7 | [streng lich- im UR/ Beeintréchtigun- | Bestandserfassung nachgewie-| fiir Nichtbetroffenheit]
Anh. ge- keit Vorhaben- | gen durch Vorha- | sen=ja/ erforderlich=e]
A schutzt] MV gebiet [po] | ben moglich
Coturnix coturnix Wachtel * \'% po Nein 2-3 BP in dem TK 25-Q Nein
Crex crex Wachtelkénig X X 3 2 po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
Certhia familiaris Waldbaumlaufer - * po Nein 8-20 BP in dem TK 25-Q Nein
Strix aluco Waldkauz X * * po Nein 2-3 BP in dem TK 25-Q Nein
Phylloscopus sibilatrix| Waldlaubsanger 3 * po Nein 4-7 BP in dem TK 25-Q Nein
Asio otus Waldohreule X * * po Nein 2-3 BP in dem TK 25-Q Nein
Anser fabalis fabalis | Waldsaatgans - - - Nein Durchziigler u. Wintergast Nein
Scolopax rusticola Waldschnepfe 2 V po Nein 2-3 BP in dem TK 25-Q Nein
Tringa ochropus Waldwasserlaufer X * * ! po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
Falco peregrinus Wanderfalke X X 3 * - Nein Kein BP in dem TK 25-Q Nein
Cinclus cinclus Wasseramsel - * - Nein kein Nachweis in M-V Nein
Rallus aquaticus Wasserralle * \ po Nein Kein BP in dem TK 25-Q Nein
Parus montanus Weidenmeise \Y * po Nein 51-150 BP in dem TK 25-Q Nein
Chlidonias hybridus Weilbartsee- X R R I - Nein kein BP in dem TK 25-Q, selte- Nein
schwalbe ner Brutvogel in M-V
Chlidonias Weil¥fliigelsee- X R R 1] - Nein kein BP in dem TK 25-Q, selte- Nein
leucopterus schwalbe ner Brutvogel in M-V
Ciconia ciconia Weilstorch X X 2 3 po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
Branta leucopsis Weillwangengans X - * - Nein Durchzugler, Wintergast Nein
Jynx torquilla Wendehals X 2 2 po Nein 1 BP in dem TK 25-Q Nein
Pernis apivorus Wespenbussard | x X 3 3 po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
Upupa epops Wiedehopf X 2 3 - Nein Kein BP in dem TK 25-Q Nein
Anthus pratensis Wiesenpieper 2 2 po Nein 4-7 BP in dem TK 25-Q Nein
Motacilla flava Wiesenschaf- \% * po Nein 4-7 BP in dem TK 25-Q Nein
stelze
Circus pygargus Wiesenweihe X X 1 2 po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
Regulus regulus Wintergoldhahn- * * po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
chen
Troglodytes Zaunkdnig * * po Nein 151-400 BP in dem TK 25-Q Nein
troglodytes
Caprimulgus Ziegenmelker X X 1 3 - Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
europaeus
Phylloscopus collybita| Zilpzalp * * po Nein 151-400 BP in dem TK 25-Q Nein
Motacilla citreola Zitronenstelze ¢ - - Nein Kein BP in dem TK 25-Q, kein Nein
BP in M-V
Ixobrychus minutus Zwergdommel X X X 1 2 - Nein Kein BP in dem TK 25-Q Nein
Anser erythropus Zwerggans X - - - Nein seltener Durchziigler, Wintergast | Nein
Hydrocoloeus minutus| Zwergmowe X R R I - Nein kein BP in dem TK 25-Q, selte- Nein
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Wissenschaftlicher | Deutscher EG- VS- BArtSchV,| RL RL Verant | Potenziel- | Empfindlichkeit Vorkommen im UR, erfolgter Priifung der Verbots-
Name Name VO RL Anl.A, M-V D ant- les Vor- gegeniiber Pro- Nachweis im Bereich des Vor- | tatbestidnde notwendig

338/9 | Anh. | Sp.3 2014 2016 v_vort- !(ommen jekt\.lvirk__ung_enl habens [Art im Wirkraum durf:h [ggf. Kurzbegriindung
7 | [streng lich- im UR/ Beeintréchtigun- | Bestandserfassung nachgewie-| fiir Nichtbetroffenheit]
Anh. ge- keit Vorhaben- | gen durch Vorha- | sen=ja/ erforderlich=e]
A schutzt] MV gebiet [po] | ben moglich
ner Brutvogel in M-V
Mergus albellus Zwergsager X - - - Nein Durchziigler u. Wintergast in M-V | Nein
Ficedula parva Zwergschnapper X X 2 \ ! po Nein kein BP in dem TK 25-Q Nein
Lymnocyptes minimus| Zwergschnepfe X - - - Nein Durchzug, Wintergast in M-V Nein
Cygnus bewickii Zwergschwan X - - - Nein Wintergast, Durchziigler in M-V Nein
Sternula albifrons Zwergsee- X X 2 1 - Nein Kein BP in dem TK 25-Q, Nein
schwalbe Durchzugler in M-V
Porzana pusilla Zwerg- X X 2 R ! - Nein Kein BP in dem TK 25-Q Nein
sumpfhuhn
Tachybaptus ruficollis | Zwergtaucher * * - Nein 2-3 BP in dem TK 25-Q Nein

EG-VO 338/97 Anh. A
VS-RL Anh. |
BArtSchV, Anl.1, Sp.3
[streng geschiitzt]

RL M-V 2014

RL D 2016

Verantwortlichkeit MV

Verordnung iiber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels, Anhang A: u. A. Arten, die im gemeinschaftlichen oder
internationalen Handel gefragt sind oder sein kénnten und vom Aussterben bedroht oder so selten sind, dass jeglicher Handel das Uberleben der Art gefahrden wiirde
Vogelschutz-Richtlinie der EU, in Anhang | sind alle européischen Vogelarten aufgefiihrt, fir deren Schutz besondere MaRnahmen ergriffen werden miissen. Fir sie werden
spezielle Schutzgebiete ausgewahlt

Bundes-Artenschutzverordnung - Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten, Anlage 1: Schutzstatus wild lebender Tier- und Pflanzenarten, Spalte 3
Streng geschiitzte Arten zu § 1 Satz 2

Rote Liste der Brutvdgel Mecklenburg-Vorpommerns, Stand Juli 2014, 0- Ausgestorben oder verschollen, 1- vom Aussterben bedroht, 2- Stark gefahrdet, 3-Geféhrdet, R-
Extrem selten, V- Vorwarnliste, *- ungefahrdet, - - nicht bewertet, ¢ - UnregelmaRig britende Arten (Vermehrungsgaste) oder Neozoen/Gefangenschaftsfliichtlinge, Il - Unre-
gelmaRig briitende Arten (Vermehrungsgaste)

Rote Liste der Brutvogel in Deutschland, 2016, 0- Ausgestorben, 1- vom Aussterben bedroht, 2- Stark gefahrdet, 3-Gefahrdet, R- Extrem selten, V- Vorwarnliste, *- unge-
fahrdet, - - nicht bewertet

! = hohe Verantwortlichkeit = MV beherbergt mehr als 40 % des deutschen Bestandes; !! = sehr hohe Verantwortung = MV beherbergt mehr als 60 % des deutschen Bestan-

des

Spalte griin markiert: Priifung der Verbotstatbestande notwendig
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Alle prifrelevanten Arten sind in der Tabelle aufgeflhrt. Dabei erfolgt fur alle in M-V ungefahrdeten
Arten eine Gruppenprifung. Sie werden in Gilden zusammengefasst und gemeinsam hinsichtlich der

Zugriffsverbote betrachtet.

Es konnen lediglich in den randlichen Geholzbestédnden Végel briten. Zu den ungefahrdeten Gehdlz-
freibritern gehéren Alpen-Birkenzeisig (Carduelis flammea cabaret), Amsel (Turdus merula), Bluthanf-
ling (Carduelis cannabina), Buchfink (Fringilla coelebs), Elster (Pica pica), Girlitz (Serinus serinus),
Grunfink (Carduelis chloris), Ménchsgrasmicke (Sylvia atricapilla), Nebelkrdhe (Corvus cornix), Rin-
geltaube (Columba palumbus), Singdrossel (Turdus philomelos) und Turkentaube (Streptopelia de-
caocto). Daneben besteht eine geringe Wahrscheinlichkeit, dass sich auch Gehdlzhéhlenbriter in den
randlichen Gehdlzstrukturen befinden. Zu den ungefahrdeten Gehdlzhdhlenbritern gehéren: Blaumei-
se (Parus caeruleus), Haussperling (Passer domesticus), Kohlmeise (Parus major) und Tannenmeise

(Parus ater).

Da es sich in beiden Fallen um Gehdlzbriter handelt, werden sie in der entsprechenden Gilde zu-

sammengefasst.

Bei den Gehdlzfreibratern ist der Gimpel (Pyrrhula pyrrhula) und bei den Gehdlzhdhlenbritern ist der
Feldsperling (Passer montanus) einer Einzelartbetrachtung zu unterziehen, da sie in Mecklenburg-

Vorpommern einen Schutzstatus haben.

Uberflieger ohne Bindung an den Vorhabensraum sowie Nahrungsgéaste, bei denen die Nahrungs-
grundlage nicht wesentlich eingeschrankt wird, kdnnen durch das Vorhaben ebenso wenig betroffen

sein wie Brutvogelarten des Lebensraumes Wasser.
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3.7.2 Abpriifung der Verbotstatbestande (Formblatt europaische Vogelart)
3.7.2.1 ungefidhrdete Brutvogelarten der Geholzen

Alpen-Birkenzeisig (Carduelis flammea cabaret), Amsel (Turdus merula), Blaumeise
(Parus caeruleus), Bluthanfling (Carduelis cannabina), Buchfink (Fringilla coelebs),
Elster (Pica pica), Girlitz (Serinus serinus), Griinfink (Carduelis chloris), Haussperling
(Passer domesticus), Kohlmeise (Parus major), Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla),
Nebelkrahe (Corvus cornix), Ringeltaube (Columba palumbus), Singdrossel (Turdus
philomelos), Tannenmeise (Parus ater), Tlirkentaube (Streptopelia decaocto)

Schutzstatus

RL MV  */ Bluthanfling, Haussperling V = europaische Vogelart gemal Art. 1 Vogel-
schutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Bluthéanfling, Buchfink, Grunfink, Ménchsgrasmucke und Singdrossel besiedeln vor allem lichte
Baumlandschaften mit dichtem Strauchbewuchs, die Singdrossel auch gerne Nadelhdlzer. Elstern
sind Vogel der Agrarlandschaften mit Hecken, Feldgeholzen, Alleen, Wiesen und Saumstrukturen.
Zunehmend dienen ihnen Doérfer und Stadte als Ruckzugsraum. Dies gilt auch fir den Alpen-
Birkenzeisig, der urspriinglich in Waldern lebte. Amsel, Girlitz und Tirkentaube sind ebenfalls tber-
wiegend im Siedlungsbereich zu finden, der Haussperling ausschlieRlich im Siedlungsbereich.
Blaumeisen, Kohimeisen, Tannenmeisen, Nebelkrahen und Ringeltauben besiedeln alle genannten
Habitate. Alle Arten bauen ihr Nest jahrlich neu.

Die Fortpflanzungsstatten des Bluthanflings, des Griinfinks und der Ménchsgrasmiuicke liegen in der
Strauchschicht, gerne in Dornenstrauchern, oder Hecken. Haussperlinge sind grétenteils Nischen-
bruter, gelegentlich aber auch Freibruter. Nester des Haussperlings befinden sich in Bdumen oder
Blschen in H6hen von drei bis acht Metern. Nebelkrdhen briten hoch oben in der Krone eines
Baumes oder Gebischs. Ringel- und Turkentauben briten gerne in Nadelhdlzern, nehmen aber
auch andere Baume oder groRRe Straucher an, Tirkentauben nisten auch an und in Gebauden, bei-
de Arten sind sehr anpassungsfahig. Alpen-Birkenzeisig-, Buchfinken- und Singdrosselnester liegen
in einer Astgabel auf Strauchern oder in Baumen. Elstern und Girlitz bauen ihre Nester in hohen
Baumen oder in dichtem dornigem Geblsch. Das Nest der Amsel liegt selten lber sieben Meter
hoch, gerne in immergriinen Gehélzen. Blaumeisen, Kohlmeisen und Tannenmeisen briiten meist in
Baumhohlen.

Amsel, Blaumeise, Elster, Grunfink, Haussperling, Kohimeise, Nebelkrdhe und Tirkentaube sind
Jahresvoégel. Die Hauptbrutzeit dauert in der Regel von April bis Juni, bei Amsel, Nebelkrdhe und
Tarkentaube von Marz, bei Amsel und Blaumeise bis Juli, bei dem Haussperling bis August, bei der
Turkentaube bis September. Bei Elstern, und Nebelkrdhen und gibt es eine Jahresbrut, bei dem
Grinfink und der Kohimeise haufig zwei, bei der Blaumeise zwei, bei Haussperling und Amsel bis zu
drei, bei der Turkentaube bis zu fiinf Jahresbruten.

Buchfink, Girlitz, Ringeltaube und Tannenmeise sind je nach Witterung Sommer- oder Standvogel.
Auch Ménchsgrasmicken und Singdrosseln als eigentliche Zugvogel Uberwintern immer haufiger im
Land. Der Heimzug erfolgt hauptsachlich im Méarz, der Wegzug im Oktober. Die Hauptbrutzeit dauert
von April bis Juli, bei Singdrossel und Ringeltaube beginnt sie bereits im Marz, bei dem Buchfink
und der Tannenmeise dauert sie bis Juni und bei der Ringeltaube bis August. Es gibt gréRtenteils
zwei Jahresbruten, bei der Tannenmeise nur eine, bei der Ringeltaube und Singdrossel bis zu drei.
AuBerhalb der Brutzeit leben Girlitz und Buchfink in Schwarmen, der Buchfink haufig vergesellschaf-
tet mit anderen Arten. Bei der Ringeltaube erfolgt ein groRer Durchzug fremder Populationen.

Alpen-Birkenzeisige und Bluthanfling sind in unseren Breiten Teilzieher. Die Hauptbrutzeit dauert bei
dem Alpen-Birkenzeisig von Mai bis Juli, bei dem Bluthanfling von Mitte April bis Mitte August. Es
gibt eine Jahresbrut. Aufderhalb der Brutzeit leben sie in Schwarmen oder kleinen Trupps.

Girlitz und Tlrkentaube bevorzugen fast ausschlieBlich pflanzliche Kost. Alle anderen Arten ernah-
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Alpen-Birkenzeisig (Carduelis flammea cabaret), Amsel (Turdus merula), Blaumeise
(Parus caeruleus), Bluthanfling (Carduelis cannabina), Buchfink (Fringilla coelebs),
Elster (Pica pica), Girlitz (Serinus serinus), Griinfink (Carduelis chloris), Haussperling
(Passer domesticus), Kohlmeise (Parus major), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla),
Nebelkrahe (Corvus cornix), Ringeltaube (Columba palumbus), Singdrossel (Turdus
philomelos), Tannenmeise (Parus ater), Tiirkentaube (Streptopelia decaocto)

ren sich sowohl von tierischer als auch von pflanzlicher Kost, wobei bei Blau- und Kohimeisen die
tierische Kost und bei Alpen- Birkenzeisig, Bluthanfling, Buchfink, Grinfink, Haussperling und Rin-
geltaube die pflanzliche Kost deutlich Gberwiegt.

Von dem Alpen-Birkenzeisig gibt es derzeit in M-V 250 - 360 Brutpaare, bei der Amsel sind es
400.000 — 455.000, bei der Blaumeise 115.000 - 135.000, bei dem Bluthanfling 13.500 — 24.000, bei
dem Buchfink 225.000 — 250.000, bei der Elster 6.000 — 8.000, bei dem Girlitz 3.800 — 8.000, bei dem
Grinfink 93.000 — 115.000, bei dem Haussperling 82.000 - 115.000, bei der Kohlmeise 215.000 -
240.000, bei der Ménchsgrasmicke 130.000 — 145.000, bei der Nebelkrahe 17.000 - 20.000, bei der
Ringeltaube 90.000 - 100.000, bei der Singdrossel 46.000 - 54.000, bei der Tannenmeise 38.000 -
50.000 und bei der Turkentaube 5.000 — 10.000.

Der Alpen-Birkenzeisig breitet sich weiter aus und bevorzugt hierbei urbane Gebiete. Eine Gefahr-
dung ist nach VOKLER (2014) nicht erkennbar. Die Amsel ist die haufigste Brutvogelart in M-V. Der
Bestand verzeichnet eine Zunahme. Die Blaumeise ist die achthaufigste Brutvogelart im Land. Die
Bestandsschatzungen der drei Kartierungsperioden kénnen nach VOKLER (2014) auf eine riicklau-
fige Tendenz des Brutbestandes hindeuten. Entsprechende grofRrdumige Untersuchungen hierzu
fehlen jedoch. Das Ergebnis der Hochrechnung der aktuellen Kartierung zeigt bei dem Bluthanfling
einen beachtlichen Rickgang von fast 80 %. Ob dieser Rickgang realistisch ist, bleibt nach
VOKLER (2014) unsicher. Die bei dem Buchfinken gegeniiber der vorherigen Kartierung ausgewie-
sene Abnahme um mehr als 60 % halt VOKLER (2014) fir unrealistisch. Er sieht aber die Notwen-
digkeit der Uberpriifung der Bestandsverhéltnisse. Die Elster ist mit einer hohen Stetigkeit in M-V
verbreitet. Nach VOKLER (2014) ist aktuell eine moderate Bestandszunahme abzuleiten. Bei dem
Girlitz bestehen aktuell noch groRere Verbreitungsliicken im Land. Der jetzige Bestand entspricht
nach VOKLER (2014) in etwa dem der vorherigen Kartierung. Bei dem Griinfink zeigt die aktuelle
Kartierung einen leichten Riickgang an. Nach VOKLER (2014) sollte tberpriift werden, ob dies wirk-
lich auf eine Bestandsabnahme hinweist. Fir den Haussperling ist durch die letzten beiden Kartie-
rungen eine Abnahme deutlich geworden. In welchen Umfang diese Abnahme erfolgt ist, sollte nach
VOKLER (2014) durch eingehendere Untersuchungen geklart werden. Die Kohlmeise hat ein ge-
schlossenes Verbreitungsgebiet in Mecklenburg-Vorpommern und stellt die vierthaufigste Brutvo-
gelart dar. Die Bestandsverhaltnisse werden als stabil eingeschéatzt. Die Bestdnde der Moénchs-
grasmucke weisen seit mehr als 30 Jahren einen positiven Trend auf, sie sind im ganzen Land weit
verbreitet und stellen die sechsthdufigste Brutvogelart im Land dar. Die Nebelkrahe ist im &stlichen
Teil des Landes ein verbreiteter Brutvogel, es sind keine langfristigen Bestandsveranderungen er-
kennbar. Die Ringeltaube siedelt im ganzen Land flachendeckend. Die Singdrossel ist derzeit ein
haufiger Brutvogel. Aus den aktuellen Kartierungen Iasst sich nach VOKLER (2014) ein deutlicher
Rickgang vermuten, den SELLIN fir Vorpommern aber nicht bestatigen kann. Aus den Bestands-
schatzungen der Tannenmeise lasst sich ein stabiler Bestand ableiten. Bei der Tirkentaube kénnte
nach VOKLER (2014) aus der Bestandsschatzung 2005 - 2009 ein leicht abnehmender Trend abge-
leitet werden. Nach dem DDA-Monitoringprogramm hat die Art im Osten Deutschlands stark abge-
nommen (SCHWARZ und FLADE 2000).

Vorkommen im Untersuchungsraum

[l nachgewiesen X  potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Fur die Ménchsgrasmuicke liegen keine Angaben zu planerisch zu bertcksichtigenden Fluchtdistan-
zen nach GASSNER, WINKELBRANDT & BERNOTAT (2010) vor. Da die genannte Art aber auch
in Siedlungen vorkommt, wird analog zur Dorngrasmucke von einer mdglichen Fluchtdistanz von

10 m ausgegangen.

Fir alle anderen Arten, bis auf die Elster, die Nebelkréahe und die Ringeltaube liegen die planerisch
zu bericksichtigenden Fluchtdistanzen nach GASSNER, WINKELBRANDT & BERNOTAT (2010)
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Alpen-Birkenzeisig (Carduelis flammea cabaret), Amsel (Turdus merula), Blaumeise
(Parus caeruleus), Bluthanfling (Carduelis cannabina), Buchfink (Fringilla coelebs),
Elster (Pica pica), Girlitz (Serinus serinus), Griinfink (Carduelis chloris), Haussperling
(Passer domesticus), Kohlmeise (Parus major), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla),
Nebelkrahe (Corvus cornix), Ringeltaube (Columba palumbus), Singdrossel (Turdus
philomelos), Tannenmeise (Parus ater), Tiirkentaube (Streptopelia decaocto)

zwischen 5 und 15 m. Fir die Elster liegt die planerisch zu berucksichtigenden Fluchtdistanz nach
GASSNER, WINKELBRANDT & BERNOTAT (2010) bei 50 m, fur die Nebelkrahe bei 120 m und fir
die Ringeltaube bei 20 m. Die Individuen dieser Arten weisen allerdings in Siedlungsbereichen meist
deutlich verringerte Flucht- bzw. Stordistanzen auf.

Somit kdnnten diese Arten in den Gebulsch- und Gehdlzgruppen der Randbereiche briten.

Insbesondere aufgrund der geringen flachigen Ausdehnung und der eng angrenzenden Bebauung
stellen die Geholzbestande keine besonders wertvollen Bruthabitate dar.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population anhand der Kriterien Population, Habitatqualitat
und Beeintrachtigungen: keine genaue Eingrenzung der lokalen Population mdéglich; hilfsweise und
vorsorglich wird der Bestand anhand der Roten Liste M-V als lokale Population definiert. Innerhalb M-
Vs gelten die meisten Arten als derzeit nicht gefahrdet bzw. als mit Sicherheit ungefahrdet. Lediglich
der Bluthanfling und Haussperling stehen auf der Vorwarnliste, Erhaltungszustand insgesamt: B.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Vermeidungsmalnahme:

Es ist derzeit nicht ersichtlich, inwieweit Uberhaupt Gehodlze gerodet werden missen.

Sicherheitshalber wird als artspezifische VermeidungsmaRnahme festgesetzt, dass Baumfallungen
und Geholzrodungen nur auerhalb der Brutzeit der Arten, d. h. in der Zeit vom 30. September bis
1. Marz zulassig sind. AulRerdem ist vorsorglich bei Fallungen von Baumen ab einem Stammdurch-
messer von 20 cm im naheren geeigneten Umfeld je gefalltem Baum ein Nistkasten fir Hohlenbri-
ter (Meisen, Sperling) aufzuhangen.

CEF-Malnahmen sind nicht erforderlich.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

(ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsfor-
men

] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifi-
kant an

Bei den genannten Arten handelt es sich um mobile Arten, die bei Gefahren, die durch die Bauarbei-
ten entstehen, wegfliegen kdnnen. Durch die VermeidungsmalRnahme ist gewahrleistet, dass sich
keine immobilen Entwicklungsformen im Baufeld befinden und mdgliche Bruthdhlen ersetzt werden.
Anlagenbedingt kann es nicht zu Tétungen oder Verletzungen der Tiere kommen. Es ist nicht aus-
zuschlief3en, dass es durch die neu zu errichtenden Gebaude zu zusatzlichen Beunruhigungen
durch Menschen und Hunde in dem Gebiet kommt. Das Risiko der Beschadigung oder Zerstorung
von Entwicklungsformen erhoht sich dadurch aber auf keinen Fall signifikant.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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Alpen-Birkenzeisig (Carduelis flammea cabaret), Amsel (Turdus merula), Blaumeise
(Parus caeruleus), Bluthanfling (Carduelis cannabina), Buchfink (Fringilla coelebs),
Elster (Pica pica), Girlitz (Serinus serinus), Griinfink (Carduelis chloris), Haussperling
(Passer domesticus), Kohlmeise (Parus major), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla),
Nebelkrahe (Corvus cornix), Ringeltaube (Columba palumbus), Singdrossel (Turdus
philomelos), Tannenmeise (Parus ater), Tiirkentaube (Streptopelia decaocto)

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

Wenn die unmittelbar angrenzenden Geholzbestande aufgrund des Baularmes als Brutplatz nicht in
Frage kommen, gibt es im Umfeld genug Ausweichlebensraume. Somit kommt es nicht zu einer
erheblichen Stérung und damit zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Arten.

Die vorhandenen Gehdlzbestande in den Randbereichen sind relativ klein, so dass sie, wenn uber-
haupt, wenige Brutpaare beherbergen. Es ist nicht auszuschlief3en, dass es durch den Betrieb der
Anlage zu einer Zunahme an Stérungen kommen kann. Dies kann dazu fuhren, dass in den Berei-
chen keine Bruten mehr stattfinden. Da es sich aber nicht um grof3e, zusammenhangende Bestande
mit einem groRen Habitatpotenzial handelt, kann die Aufgabe einzelner Brutpaare nicht zur Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihren, zumal durch die Anlage
neuer Gartenbereiche auch potenzielle neue Bruthabitate innerhalb des Plangebietes entstehen und
Teilbereiche (z. B. Rasenflachen) als Nahrungsflachen zur Verfiigung stehen.

Prognose und Bewertung der Schiadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschlielen

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammen-
hang mit Tdtung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

O O OX

Mégliche Fortpflanzungs-oder Ruhestatten kénnen durch die Umwandlung der Siedlungsflache be-
schadigt oder zerstort werden. Fur eventuell zerstorte Bruthdhlen wird Ersatz geschaffen. Die Nes-
ter werden jahrlich neu gebaut, die 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang ge-
wahrt. Durch Anpflanzungen werden neue Brutmdglichkeiten geschaffen. Es werden neue Flachen
fur den Nahrungserwerb angelegt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

] treffen zu (Darlegung der Griinde flir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Mecklenburg -Vorpommern

] guinstig ] unzureichend [] schlecht ] unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme flihrt zu:
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Alpen-Birkenzeisig (Carduelis flammea cabaret), Amsel (Turdus merula), Blaumeise
(Parus caeruleus), Bluthanfling (Carduelis cannabina), Buchfink (Fringilla coelebs),
Elster (Pica pica), Girlitz (Serinus serinus), Griinfink (Carduelis chloris), Haussperling
(Passer domesticus), Kohlmeise (Parus major), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla),
Nebelkrahe (Corvus cornix), Ringeltaube (Columba palumbus), Singdrossel (Turdus
philomelos), Tannenmeise (Parus ater), Tiirkentaube (Streptopelia decaocto)

] keiner Verschlechterung des derzeitigen giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
] keiner Verschlechterung des derzeitigen unguinstigen Erhaltungszustandes der Population
] Kompensatorische Malinahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MaRnahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement
Begrundung, dass EHZ gewabhrt bleibt (Text)

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art;
Begrundung (Text), dass keine zumutbare Alternative vorhanden ist

3.7.2.2 Gimpel (Pyrrhula pyrrhula)

Gimpel (Pyrrhula pyrrhula)

Schutzstatus
RLMV 3 = europaische Vogelart geman Art. 1
RLD * Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Der Gimpel besiedelt Europa, Vorderasien, Ostasien einschlieRlich Kamtschatka und Japan sowie
Sibirien. In Deutschland ist er ein Standvogel. Der Gimpel lebt in Nadelwaldern, Uberwiegend in
Fichten-Schonungen, aber auch in lichten Mischwaldern mit wenig Nadelbdumen oder Unterholz. Er
ist auBerdem in Garten und Parkanlagen mit Nadelbaumbestand zu finden. Im Frihjahr sucht er oft
Obstplantagen oder Streuobstwiesen auf. Die Hauptbrutzeit ist Mai bis Juli, es gibt zwei Jahresbru-
ten. Der Nistplatz befindet sich meistens in einer Héhe zwischen 120 und 180 Zentimeter in einer
dichten Fichte. Er kann jedoch auch in anderen Nadelbaumen oder im dichten Geblsch liegen. Das
ringférmige Nest besteht aus trockenen Fichtenreisern und wird mit diinnen Zweigen, Wurzeln und
Halmen gepolstert. Das Weibchen legt meist 4 - 6 Eier, die 13 - 14 Tage lang bebritet werden. Die
Jungvdgel verbleiben 16 - 17 Tage im Nest. Ab dem 20. - 24. Lebenstag nehmen die Jungen eigen-
standig Nahrung auf, am 35. Tag sind sie selbstandig. Gimpel ernahren sich nahezu ausschlieRlich
von Samereien und Knospen. Gelegentlich fressen sie Beeren und Insekten. Die Jungen werden
am Anfang mit Blattldusen, Ameisen und kleinen Gehduseschnecken gefuttert. Wahrend der Brut-
zeit halten sich Paare und Familien einzeln auf. Erst im Spéatherbst bilden sich kleine Gruppen mit
bis zu zehn Tieren und gréRere Schwarme, die sich in der Zeit von Ende Februar bis Anfang Marz
wieder auflosen.

Von dem Gimpel gibt es derzeit in M-V 4.500 - 8.000Brutpaare. Die Bestandsschatzung der Kartie-
rung 2005 - 09 zeigt einen deutlich negativen Trend. Hier kénnten sich nach VOKLER (2014) die
Veranderungen in der Waldbewirtschaftung bereits auswirken, da kaum noch Fichtenaufforstungen
erfolgen.

Vorkommen im Untersuchungsraum
[l nachgewiesen X  potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Fir den Gimpel liegt keine planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz nach GASSNER, WINKEL-
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BRANDT & BERNOTAT (2010) vor. Da die Art sich aber auch im Siedlungsbereich aufhalt, ist von

einer Fluchtdistanz von nicht mehr als 20 m auszugehen.

Somit kdnnte die Art in den Gebisch - und Gehdlzgruppen der Randbereiche briten.

Insbesondere aufgrund der geringen flachigen Ausdehnung und der eng angrenzenden Bebauung
stellen die Gehdlzbestande keine besonders wertvollen Bruthabitate dar.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population anhand der Kriterien Population, Habitatqualitat
und Beeintrachtigungen: keine genaue Eingrenzung der lokalen Population mdglich; hilfsweise und
vorsorglich wird der Bestand anhand der Roten Liste M-V als lokale Population definiert. Innerhalb
M-Vs gilt die Art als gefahrdet. Erhaltungszustand insgesamt: C.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Vermeidungsmalnahme:

Es ist derzeit nicht ersichtlich, inwieweit Uberhaupt Geholze gerodet werden missen.
Sicherheitshalber wird als artspezifische VermeidungsmafRnahme festgesetzt, dass Baumfallungen
und Geholzrodungen nur aullerhalb der Brutzeit der Arten, d. h. in der Zeit vom 30. September bis
1. Marz zulassig sind.

CEF-MafRnahmen sind nicht erforderlich.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestiatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsfor-
men

L] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifi-
kant an

Es handelt sich um eine mobile Art, die bei Gefahren, die durch die Bauarbeiten entstehen, wegflie-
gen konnen. Durch die Vermeidungsmafinahme ist gewahrleistet, dass sich keine immobilen Ent-
wicklungsformen im Baufeld befinden. Anlagenbedingt kann es nicht zu Tétungen oder Verletzun-
gen der Tiere kommen. Es ist nicht auszuschlielRen, dass es durch die neu zu errichtenden Gebau-
de zu zusatzlichen Beunruhigungen durch Menschen und Hunde in dem Gebiet kommt. Das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen erhdht sich dadurch aber auf keinen
Fall signifikant.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

] Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
= Die Stérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

Wenn die unmittelbar angrenzenden Gehdlzbestande aufgrund des Bauldrmes als Brutplatz nicht in
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Frage kommen, gibt es im Umfeld genug Ausweichlebensrdume. Somit kommt es nicht zu einer
erheblichen Stérung und damit zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art.

Die vorhandenen Gehdlzbestande in den Randbereichen sind relativ klein, so dass sie, wenn Uber-
haupt, wenige Brutpaare beherbergen. Es ist nicht auszuschlieRen, dass es durch den Betrieb der
Anlage zu einer Zunahme an Stérungen kommen kann. Dies kann dazu fiihren, dass in den Berei-
chen keine Bruten mehr stattfinden. Da es sich aber nicht um grofRe, zusammenhangende Bestan-
de mit einem grofen Habitatpotenzial handelt, kann die Aufgabe einzelner Brutpaare nicht zur Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihren, zumal durch die Anlage
neuer Gartenbereiche auch potenzielle neue Bruthabitate innerhalb des Plangebietes entstehen
und Teilbereiche (z. B. Stauden) als Nahrungsflachen zur Verfigung stehen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschlieRen

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammen-
hang mit Totung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

OO OX

Mégliche Fortpflanzungs-oder Ruhestatten kénnen durch die Umwandlung der Siedlungsflache be-
schadigt oder zerstort werden. Die Nester werden jahrlich neu gebaut, die dkologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. Durch Anpflanzungen werden neue Brutmdglichkeiten
geschaffen. Es werden neue Flachen fir den Nahrungserwerb angelegt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X  treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Mecklenburg -Vorpommern

] glinstig [ ] unzureichend [] schlecht ] unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme flihrt zu:

] keiner Verschlechterung des derzeitigen guinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
[l keiner Verschlechterung des derzeitigen unglinstigen Erhaltungszustandes der Population
[] Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MaRnahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement
Begrundung, dass EHZ gewabhrt bleibt (Text)

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art:
Begrundung (Text), dass keine zumutbare Alternative vorhanden ist
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3.7.2.3 Feldsperling (Passer montanus)

Feldsperling (Passer montanus)

Schutzstatus
RLMV 3 X europaische Vogelart geman Art. 1
RL D \Y, Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Der Feldsperling ist in Eurasien weit verbreitet. Er britet in Gehdlzen, Obstgarten, Alleen und Gar-
ten in der Nahe von landwirtschaftlichen Nutzflachen oder Siedlungen. Er dringt in Deutschland aber
zunehmend in Stadte und Dorfer vor und besetzt dort die Nische des seltener werdenden Haussper-
lings. Der Feldsperling ist in Deutschland Standvogel. Die Brutperiode dauert von Mitte April bis Juli.
Es gibt 2 - 3 Jahresbruten. Die Brutdauer betragt 14 Tage. Ein Gelege besteht im Mittel aus 4 bis 6
Eiern. Wahrend der ersten vier bis finf Tage werden die Jungvégel von den Elternvégeln aus-
schlieBlich mit Insekten gefittert, danach erhalten sie auch zunehmend pflanzliche Nahrung. Mit
einem Lebensalter von 15 bis 20 Tagen sind sie fligge. Das Nest befindet sich in Baumhdhlen,
Mauernischen, Felsspalten, Nistkdsten oder zwischen Kletterpflanzen an Mauern und unter D&-
chern. Die Nahrung besteht hauptsachlich aus Samen und wird berwiegend vom Boden aufge-
nommen. Aullerhalb der Brutzeit lebt er in Schwarmen oder kleinen Trupps.

Von dem Feldsperling gibt es derzeit in M-V 38.000 - 52.000 Brutpaare.

Der Feldsperling weist eine fast flachendeckende Verbreitung auf. Im Vergleich der drei Rasterkar-
tierungen hat der Brutbestand nach VOKLER (2014) jedoch abgenommen. Wahrend die Abnahme
zwischen der ersten und zweiten Kartierung (zehn Jahre) auf ca. 33 % geschatzt werden kann, be-
l&uft sie sich zwischen der 2. und 3. Kartierung (sechs Jahre) auf 78 %. Ob die Abnahme in dieser
Grokenordnung realistisch ist, kann nach VOKLER (2014) mangels Detailuntersuchungen nicht
gesagt werden. AuRerdem scheinen starkere regionale Unterschiede vorhanden zu sein. Es wird
eingeschatzt, dass Untersuchungen zur weiteren Bestandsdynamik notwendig sind.

Vorkommen im Untersuchungsraum
[l  nachgewiesen X  potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Fir den Feldsperling liegt die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanzen nach GASSNER,
WINKELBRANDT & BERNOTAT (2010) bei 10 m.

Somit kdnnte die Art in den Geblsch - und Gehoélzgruppen der Randbereiche briten.

Insbesondere aufgrund der geringen flachigen Ausdehnung und der eng angrenzenden Bebauung
stellen die Geholzbestande keine besonders wertvollen Bruthabitate dar.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population anhand der Kriterien Population, Habitatqualitat
und Beeintrachtigungen: keine genaue Eingrenzung der lokalen Population mdglich; hilfsweise und
vorsorglich wird der Bestand anhand der Roten Liste M-V als lokale Population definiert. Innerhalb M-
Vs gilt die Art als geféhrdet. Erhaltungszustand insgesamt: C.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Vermeidungsmaflnahme:

Es ist derzeit nicht ersichtlich, inwieweit Giberhaupt Gehdlze gerodet werden mussen.

Sicherheitshalber wird als artspezifische Vermeidungsmallnahme festgesetzt, dass Baumfallungen
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und Geholzrodungen nur auRerhalb der Brutzeit der Arten, d. h. in der Zeit vom 30. September bis
1. Marz zulassig sind. AulBerdem ist vorsorglich bei Fallungen von Badumen ab einem Stammdurch-
messer von 20 cm im ndheren geeigneten Umfeld je gefalltem Baum ein Nistkasten fur Hohlenbri-
ter (Meisen, Sperling) aufzuhangen.

CEF-Maflnahmen sind nicht erforderlich.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsfor-
men

L] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifi-
kant an

Es handelt sich um eine mobile Art, die bei Gefahren, die durch die Bauarbeiten entstehen, wegflie-
gen kénnen. Durch die Vermeidungsmallinahme ist gewahrleistet, dass sich keine immobilen Ent-
wicklungsformen im Baufeld befinden und mégliche Bruthdhlen ersetzt werden. Anlagenbedingt
kann es nicht zu Tétungen oder Verletzungen der Tiere kommen. Es ist nicht auszuschlieRen, dass
es durch die neu zu errichtenden Gebaude zu zusatzlichen Beunruhigungen durch Menschen und
Hunde in dem Gebiet kommt. Das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsfor-
men erhoht sich dadurch aber auf keinen Fall signifikant.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

] Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
= Die Stérungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

Wenn die unmittelbar angrenzenden Gehdlzbestande aufgrund des Bauldrmes als Brutplatz nicht in
Frage kommen, gibt es im Umfeld genug Ausweichlebensrdume. Somit kommt es nicht zu einer
erheblichen Stérung und damit zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art.

Die vorhandenen Gehdlzbestande in den Randbereichen sind relativ klein, so dass sie, wenn Uber-
haupt, wenige Brutpaare beherbergen. Es ist nicht auszuschlielen, dass es durch den Betrieb der
Anlage zu einer Zunahme an Stérungen kommen kann. Dies kann dazu fiihren, dass in den Berei-
chen keine Bruten mehr stattfinden. Da es sich aber nicht um grof3e, zusammenhangende Bestan-
de mit einem grofen Habitatpotenzial handelt, kann die Aufgabe einzelner Brutpaare nicht zur Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihren, zumal durch die Anlage
neuer Gartenbereiche auch potenzielle neue Bruthabitate innerhalb des Plangebietes entstehen
und Teilbereiche (z. B. Rasen, Stauden) als Nahrungsflachen zur Verfigung stehen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten):

X Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

L] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschlieRen

L] Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden
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] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammen-
hang mit Tdtung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Mégliche Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kénnen durch die Umwandlung der Siedlungsflache be-
schadigt oder zerstort werden. Fir eventuell zerstérte Bruthdhlen wird Ersatz geschaffen. Die Nes-
ter werden jahrlich neu gebaut, die 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang ge-
wahrt. Es werden neue Flachen fir den Nahrungserwerb angelegt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

] treffen zu (Darlegung der Griinde flir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Mecklenburg -Vorpommern

] gunstig [] unzureichend [] schlecht ] unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme flihrt zu:

] keiner Verschlechterung des derzeitigen guinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
[l  keiner Verschlechterung des derzeitigen unglinstigen Erhaltungszustandes der Population
[l Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MaZnahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement
Begriindung, dass EHZ gewabhrt bleibt (Text)

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art;
Begrundung (Text), dass keine zumutbare Alternative vorhanden ist

4 Zusammenfassung

In der Gemeinde Roggentin ist die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 8 geplant. Auf einer derzeit
gewerblich genutzten Flache, auf der sich eine Halle und versiegelte Stellplatze befinden, soll eine
Reihenhausanlage entstehen. In den Randbereichen befinden sich Gehélzanpflanzungen und Fla-

chen mit Abstandsgrin. Inwieweit die Gehdlzflachen gerodet werden sollen, ist nicht bekannt.

Um den Anforderungen des besonderen Artenschutzes It. §44 ff. Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) gerecht zu werden, wurden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europa-
ischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden

kdnnen, ermittelt und dargestellt.

Nach der Vorgabe des ,Leitfaden Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern - Hauptmodul Planfest-
stellung / Genehmigung“ (LUNG 2010) sind die relevanten Artengruppen einer Potenzialabschatzung

ihres moglichen Vorkommens im Plangebiet und ihrer méglichen Beeintrachtigung durch das geplante
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Vorhaben unterzogen worden. Bei den herausgearbeiteten betroffenen Arten handelt sich um die Fle-
dermausarten Breitfligelfledermaus, Grolier Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus und
Muckenfledermaus. Bei den europaischen Brutvogeln wurden folgende Gehdlz britende Arten ndher
betrachtet: Alpen-Birkenzeisig, Amsel, Blaumeise, Bluthanfling, Buchfink, Elster, Feldsperling, Gimpel,
Girlitz, Grunfink, Haussperling, Kohimeise, Ménchsgrasmuicke, Nebelkrdhe, Ringeltaube, Singdrossel,

Tannenmeise und Tirkentaube.

Fur die Gbrigen Saugetierarten, Amphibien und Reptilien, Weichtiere, Libellen, Schmetterlinge und
Kéfer sowie rastende bzw. durchziehende Vogelarten und Pflanzen nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie konnte eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigung durch das Bauvorhaben

ausgeschlossen werden.

Um das Auslésen von Verbotstatbestdnden des § 44 BNatSchG ausschlieien zu kdénnen, sind fol-

gende MaRnahmen zu ergreifen:

Als artspezifische VermeidungsmalRnahme flr die Fledermause wird festgesetzt, dass der Abriss der
Halle nur in der Zeit vom 1.10. bis zum 28.2. zul&ssig ist. Vor Abriss der Halle ist zudem durch Fach-
personal eine Besatzkontrolle auf Fledermause durchzufihren. Falls Hinweise auf Sommer- bzw.
Zwischenquartiere von Fledermdusen gefunden werden, sind an den neuen Gebauden Ersatzquartie-
re bzw. Fledermausnisthilfen zu schaffen. Falls sich vor dem Abriss der Halle noch einzelne Fleder-
mause innerhalb des Gebaudes befinden, sind diese fachgerecht zu versorgen und in Absprache mit
der UNB umzusiedeln. Je nachdem welche Quartiere und Arten bzw. wie viele Individuen gefunden
werden, ist mit der UNB abzustimmen, in welchem Umfang Ersatzquartiere zur Verfigung gestellt

werden mussen.

Als artspezifische Vermeidungsmafinahme flur die Fledermause wird festgesetzt, dass zur Vermei-
dung bzw. Minderung von Stérungen die Bauarbeiten ganzjahrig nur tagsuber aul3erhalb der DAmme-
rung erfolgen. Die Beleuchtung der Baustelle wird auf ein Minimum reduziert. Sie ist so anzubringen,
dass eine Abstrahlung auf Flachen auflerhalb der Baustelle vermieden wird. AuRerdem muss sowohl
bei den Mastleuchten, die innerhalb des Plangebietes aufgestellt werden sollen, als auch bei etwaig
geplanten Pollerleuchten sowie der Hausbeleuchtung sichergestellt werden, dass kein Licht in den
oberen Halbraum abgegeben wird, d. h. es missen vollabgeschirmte Leuchten zum Einsatz kommen.
(Upward Light Ratio ULR = 0 %, Lichtstarkeklasse G6). Fur das weile Licht ist bei allen Lichtquellen
warmweif3es Licht mit geringen Blauanteilen im Spektrum, d. h. Lampen mit Wellenldngen unter
540 nm (Blau- und UV-Bereich) sollten nicht eingesetzt werden, und einer Farbtemperatur von maxi-
mal 2.700 Kelvin zu wahlen. Es sind bei allen Lichtquellen eine bedarfsorientierte Beleuchtung durch
Bewegungsmelder oder Schaltungen und Dimmer vorzusehen. Soweit méglich ist eine Reduzierschal-
tung um 50 % anzuwenden. Der Lichtstrom ist so zu wahlen, dass die horizontale Beleuchtungsstéarke
gem. DIN EN 13 201-2 bei der 50 % Reduzierschaltung 3 LUX nicht Ubersteigt. Die Lichtpunkthéhe

soll 4 m nicht Gberschreiten.

Als artspezifische Vermeidungsmafnahme fir die Geholzbriter wird festgesetzt, dass Baumfallungen

und Gehdlzrodungen nur aufderhalb der Brutzeit der Arten, d. h. in der Zeit vom 30. September bis 1.
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Méarz zuldssig sind. AulRerdem ist vorsorglich bei Fallungen von Bdumen ab einem Stammdurch-
messer von 20 cm im naheren geeigneten Umfeld je gefélltem Baum ein Nistkasten fur Hohlenbruter

(Meisen, Sperling) aufzuhangen.

De geplante Abriss der Halle sowie der Neubau der Reihenhduser verursachen, unter der Vo-
raussetzung, dass die geforderten VermeidungsmaBnahmen umgesetzt werden, keine erhebli-
chen Auswirkungen auf Individuen oder Populationen der planungsrelevanten Tier- und Pflan-

zenarten. Das Vorhaben ist damit artenschutzrechtlich durchfiihrbar.
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1. Einleitung

Die Gemeinde Roggentin beabsichtigt die Aufhebung des bestehenden, rechtskréftigen
Bebauungsplanes Nr. 8 ,Roggentin — Nord“, Grundstiick Am Campus 38. Der Aufhe-
bungsbeschluss stammt vom xx.xx.xxxx (wird nachgetragen).

Nach § 2 Abs. 1 BauGB sind ,die Bauleitplane von der Gemeinde in eigener Verantwor-
tung aufzustellen“ bzw. zu andern. ,Fir die Belange des Umweltschutzes wird eine Um-
weltprifung durchgefuhrt, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen
ermittelt werden“ (8 2 Abs. 4 BauGB). Die Ergebnisse werden in diesem Umweltbericht
als Bestandteil der Begriindung dokumentiert. Dies gilt auch fur die Aufhebung eines Be-
bauungsplanes.

Der Inhalt dieses Umweltberichtes nach § 2 Abs. 4 und 8 2a Satz 2 Nr. 2 BauGB muss
nach Anhang 1 des BauGB bearbeitet werden. Die Ziele sind nach 8 1 Abs. 6 Nr. 7 und
§ la zu ermitteln.

1.1 Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Bauleit-
plans, Beschreibung der Festsetzungen

Abbildung 1: Darstellung des B-Plan-Gebietes und des Gewerbegebietes,
Quelle: Satzung Uber die Aufhebung des B-Planes Nr. 8,

Bearbeitungsstand 11.02.2021

Das Plangebiet® liegt im Landkreis Rostock, in der Gemeinde Roggentin innerhalb der
bebauten Ortslage. Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst eine Flache

1 Im folgenden PG abgekiirzt
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von ca. 26.500 m2. Die westliche Grenze des Geltungsbereiches verlauft auf der Dorf-
stralRe, nordlich grenzen die Flursticke 61/8, 61/2, 61/12 und 61/17, 6stlich die Flur-
stucke 57/1, 56, 55/1, 55/2, 54/4, 53/4, 53/5, 52/8 und sudlich die Flurstiicke 50/92,
50/93 an den Geltungsbereich an.

Nach dem rechtskraftigen B-Plan sollte die Bebauung in Art und MalRR zur Halfte aus
Wohnbebauung und zur Halfte aus Bebauung mit gewerblichem Charakter bestehen.
Diese Planung wurde nicht umgesetzt, so befindet sich innerhalb des B-Plan-Gebietes
fast ausschlie3lich Wohnbebauung. Zwei Ansiedlungen gewerblicher Betriebsstatten
sind in Raumlichkeiten der Wohnbebauung integriert. Lediglich auf dem Grundstiick
Am Campus 38 (Flurstiick 50/26) ist eine eindeutig gewerbliche Nutzung zu erken-
nen: Hier befinden sich eine Lager- und Produktionshalle eines Fachbetriebes fur La-
ckierung/Pulverbeschichtung sowie eine anliegende grof3flachige Stellplatzanlage. (s.
Abbildung 1).

Vi

GRZ 0,25

TH 3.70m
Gber Strake
0K 10,00 m
(ber Strafte

O SD Z45°

MI
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TH 370m
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a  SD = 457
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0 5D 2 20°

Abbildung 2: Geltungsbereich des gultigen Bebauungsplanes ,,Roggentin — Nord**

Im rechtskraftigen Bebauungsplan wurde das Gebiet als Mischgebiet mit einer GRZ
von 0,6 ausgewiesen.

Das Ziel, auf der Flache des Gewerbebetriebes eine Reihenhausanlage zu errichten,
ist auf Grundlage des rechtskraftigen Bebauungsplanes nicht méglich, da das Miss-
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verhaltnis zwischen der Wohnbebauung und der gewerblichen Nutzung sich weiter
verscharfen wirde.

Folgende Nutzungen grenzen an das Grundstiick Am Campus 38 an:

e im Norden Wohnbauflachen

e im Osten Gewerbeflachen

e im Suden Wohnbauflachen

e im Westen StralRenbauflachen (Dorfstral3e)

Die Flache befindet sich in Privateigentum und wird von dem Vorhabentrdger gekauft
werden.

Zwischen dem Vorhabentrdger und der Gemeinde Roggentin wird geméafl § 11 BauGB
ein stadtebaulicher Vertrag geschlossen, der alle weiteren mit dem Vorhaben verbun-
denen Belange, wie die geordnete Bebauung und ErschlieBung des Wohngebietes,
Kosten, Rechte und Pflichten regelt.

Die geplante Bebauung mit einer Reihenhaussiedlung wird nach &8 34 BauGB entste-
hen. Der weitere Bestand im Geltungsbereich wird legitimiert.

VerkehrsmaBig erschlossen wird der Bereich Uber die BAB 19 Abfahrt 7 (Rostock —
Sud) und die B 110 sowie Gemeindestral3en.

Da die derzeit geltende GRZ von 0,6 bei der Errichtung einer Reihenhausanlage nicht
ausgeschopft wird, sind mit der Planung keine Eingriff in die Natur und Landschaft nach
§ 14 des Bundesnaturschutzgesetzes [,,BNatSchG vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542),
das zuletzt durch Artikel 290 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. 1 S.
1328)geandert worden ist"] verbunden.

1.2 Darstellung der Ziele des Umweltschutzes in den Fachgesetzen und
Fachplanen

Fachgesetze

Fur die Aufhebung des B-Planes sind die Belange des Umweltschutzes, einschliel3lich des
Naturschutzes und der Landschaftspflege, zu berlcksichtigen und in die Abwagung der
offentlichen und privaten Belange einzustellen (8 1 (6) u. (7) BauGB).

Nach § 2(4) BauGB wird fur die Belange des Umweltschutzes eine Umweltprifung durch-
gefihrt, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden
und in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet werden; die Anlage 1 zu diesem
Gesetzbuch ist anzuwenden. Der Umweltbericht bildet nach 8§ 2a BauGB einen gesonder-
ten Teil der Begriindung.

In 8 1 BNatSchG werden die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege darge-
stellt. Nach § 1 BNatSchG Abs. 1 sind Natur und Landschaft auf Grund ihres eigenen
Wertes und als Grundlage fur Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwor-
tung fur die kiinftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich nach Mal3-
gabe der nachfolgenden Absatze so zu schitzen, dass

1. die biologische Vielfalt
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2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes einschliel3lich der Re-
generationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturguter sowie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schdnheit sowie der Erholungswert von Natur und Land-
schaft auf Dauer gesichert sind.

Die Berucksichtigung bei der Planaufstellung erfolgt tber die Darstellung der Umweltbe-
lange innerhalb dieses Umweltberichtes.

GemalR § la Abs. 4 BauGB sind bei der Aufstellung von Bauleitpl&dnen die Vorschriften des
BNatSchG, die das Européische Netz ,Natura 2000“ betreffen, anzuwenden. Das Netz
-NATURA 2000“ besteht aus Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung [FFH-Gebiete]
und aus Europdaischen Vogelschutzgebieten (aus Richt=linie EG 92/43 vom 21.05.1992,
FFH-Richtlinie). Nach 88 34 und 35 BNatSchG bzw. § 21 NatSchAG M-V sowie nach Art. 6
Abs. 3 FFH-Richtlinie sind Plane und Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf
ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Gebiets von gemeinschaftlicher Be-
deutung nach FFH-Richtlinie zu Uberprifen.

Die Berucksichtigung bei der Planaufstellung erfolgt durch Auswertungen vorhandener
Unterlagen, inwieweit ,,Natura 2000“-Gebiete von dem Vorhaben betroffen sein kénnen.

Nach § 37 ff. und § 44 ff. des BNatSchG sollen wildlebende Tier- und Pflanzenarten ein-
schlieB3lich ihrer Lebensgemeinschaften und Lebensstatten nach den Vorschriften des all-
gemeinen und des besonderen Artenschutzes geschitzt und gepflegt werden.

Die Berucksichtigung bei der Planaufstellung erfolgt durch Prifung, ob von den Auswir-
kungen des B-Plans besonders bzw. streng geschutzte Tier- und Pflanzenarten entspre-
chend BNatSchG betroffen sind und ob fur diese Arten die geltenden Verbotstatbestande
nach § 44 (1) BNatSchG zutreffen.

Mit Grund und Boden soll nach § 1a Abs. 2 BauGB sparsam umgegangen werden. Die
Bodenversiegelung ist auf das notwendige Mall zu begrenzen. Mutterboden ist nach
8§ 202 BauGB in nutzbarem Zustand zu erhalten und vor Vernichtung oder Vergeudung zu
schitzen.

Die Bericksichtigung bei der Planaufstellung erfolgt durch Priafung, ob mit der vorliegen-
den Planung der Bodenschutzklausel des BauGB entsprochen wird.

Menschen, Tiere und Pflanzen, der Boden, das Wasser, die Atmosphére sowie die Kultur-
und sonstigen Sachguter sind nach § 1 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) vor
schadlichen Umwelteinwirkungen zu schitzen. Dem Entstehen schadlicher Umwelteinwir-
kungen ist vorzubeugen.

Die Berucksichtigung bei der Planaufstellung erfolgt durch Prifung, ob mit der vorliegen-
den Planung dem 8 1 BImSchG entsprochen wird.

Gewasser sind durch eine nachhaltige Gewéasserbewirtschaftung als Bestandteil des Na-
turhaushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen
sowie als nutzbares Gut zu schiutzen (8 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG)).
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Die Berucksichtigung bei der Planaufstellung erfolgt durch Prifung, ob mit der vorliegen-
den Planung den Mal3gaben des WHG entsprochen wird.

Nach dem Landesraumentwicklungsprogramm M-V (LEP M-V) vom Juni 2016
befindet sich das Gemeindegebiet innerhalb eines Stadt-Umland-Raumes. Gleichzeitig
gehdrt der Bereich dem Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft und dem Vorbehaltsgebiet
Leitungen an. Sudlich schlie3t ein Vorbehaltsgebiet Tourismus an, sudwestlich liegt
ein Vorranggebiet Naturschutz und Landschaftspflege an. Westlich des PGs liegt die
BAB 19, die zum internationalen StralRennetz gehort.

. X

= | ternationales Strallennetz Vorranggebiet Maturschutz und Landschaftspflege

)
& Stadt-Umland-Raume
" Vorbehaltsgebiet Leitungen (ober-, unterirdisch)

Vorbehaltsgebiet Tourismus

Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft

Abbildung 3: Auszug aus LEP M-V 2016 mit Darstellung des Plangebietes o
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Das Regionale Raumentwicklungsprogramm Mittleres Mecklenburg/Rostock
(MM/R) vom August 2011 weist fur den Bereich, innerhalb dessen das PG liegt -
Stadt-Umland-Raum, Nahbereichsgrenze - eine Siedlungsachse aus.

ele fur den Geltungsbereich formuliert.
™™g [ S .
[ =i L !

Es werden keine weiteren Zi

z,

. #
% -l F |
/]

L ALl g, ovow
L {! L

o=

=

T8
h} " _Hrf_

Nahbereichsgrenze
RREP 3.2.2 und Tabelle 2.2.2

7 Stadt-Umland-Raum
RREPZ3.12 (1)

<] |:| |:| D Siedlungsachse
RREP G 4.1 (4)

Abbildung 4: Auszug aus RREP MM/R 2011 mit Darstellung des PGs o

In den Planungskarten des Gutachtlichen Landschaftsrahmenplanes Mittleres
Mecklenburg/Rostock (MM/R), Erste Fortschreibung April 2007 werden fur das
PG selber keine Ziele formuliert.
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Nach der 1. Anderung des Flachennutzungsplanes von Marz 2006 liegt das PG in
einer gemischten Bauflache mit der Nummer 1.

Ein Landschaftsplan liegt nicht vor.

2. Beschreibung und Bewertung der erheblichen Umweltauswirkungen

Fotodokumentation des Bestandes?

Lackierbetrieb von Stidwest

=
e i sl

licher Grenze

o)

nordliche Grenze mit Stellflachen Zierstraucher an nord

vorh. Bebauung, Einzel- und vorh. Stralie
Reihenhauser

2 eigene Fotos, PLANUNG kompakt, Helbing 24.02.2021
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Erschlielung Verkehrsfldche und Baumreihe

2.1 Bestandsaufnahme einschlieRRlich einer Ubersicht Uiber die voraussicht-
liche Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfihrung der Pla-
nung

2.1.1 Tiere

Es erfolgten keine eigenen Erfassungen. Vielmehr wurden vorhandene Unterlagen
ausgewertet und es erfolgte - basierend auf den Habitatstrukturen - in einem eigen-
standigen Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag® eine Potenzialabschatzung. Die Aussa-
gen des AFB werden zusammenfassend dargestellt.

Saugetiere
Es ist nicht hundertprozentig auszuschlielen, dass sich an bzw. in dem Gebaude

Sommer- oder Zwischenquartiere der Fledermausarten Breitflugelfledermaus, Grol3er
Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus oder Muckenfledermaus befinden.
AuRRerdem kann nicht vollstdndig ausgeschlossen werden, dass diese Arten die randli-
chen Grunstrukturen als Leitlinien auf dem Flug in ihre Jagdgebiete nutzen.

Européische Vogelarten

Das Vorhandensein von Gebaudebrutern an der Halle kann ausgeschlossen werden. In
den randlichen Gehoélzstrukturen kénnten sich folgende Gehdlz britende Arten befin-
den: Alpen-Birkenzeisig, Amsel, Blaumeise, Bluthanfling, Buchfink, Elster, Feldsper-
ling, Gimpel, Girlitz, Grunfink, Haussperling, Kohlmeise, M6nchsgrasmucke, Nebelkra-
he, Ringeltaube, Singdrossel, Tannenmeise und Turkentaube.

Die Ubrigen Saugetierarten, Amphibien und Reptilien, Fische und Rundmauler, Weich-
tiere, Libellen, Schmetterlinge und Kafer sowie rastende bzw. durchziehende Vogelar-
ten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie kdnnen aufgrund der Habitatausstattung nicht
vorkommen.

voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfihrung der Planung

Bei Nichtdurchfihrung der Planung wird sich an dem jetzigen Umweltzustand fur die
Fauna nicht viel andern.

% Im folgenden Text AFB abgekuirzt
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Mit dem Aufwuchs der randlichen Gehdlze kénnten sich die Brutmdglichkeiten far Vo6-
gel verbessern. Durch moéglichen Gehdélzrickschnitt bzw. durch Gehdlzentnahme
kénnte aber auch eine Verschlechterung eintreten.

2.1.2 Pflanzen

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie kénnen aufgrund der Habitatausstattung
nicht vorkommen.

Nahezu das gesamte PG ist mit der Halle und den Stellplatzflachen befestigt. Zur Dorf-
stralRe hin befindet sich eine Rasenflache, die mit einer etwa 1,0 m hohen Hecke aus ver-
schiedenen nicht heimischen Zierstrauchern eingefasst ist. Noérdlich der Stellplatzflache
liegt eine relativ steile mit bodendeckenden Gehoélzen bestandene Bdschung. Auf der Bo-
schungskrone stehen tberwiegend Koniferen, die die Grenze zu den anschlieRenden Gér-
ten bilden. Sudlich der Halle liegt eine ebenfalls steile, mit Bodendeckern bepflanzte B6-
schung. Hier steht auf der Béschungsoberkante eine Fichtenreihe.

voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiuhrung der Planung

Bei Nichtdurchfihrung der Planung wird sich an dem jetzigen Umweltzustand in Bezug
auf die Pflanzen nicht viel &ndern.

Durch mdéglichen Geholzriuckschnitt bzw. durch Gehélzentnahme kénnten geringflgige
Veranderungen innerhalb der Vegetation eintreten.

2.1.3 Flache, Boden, Wasser

Flache, Boden
Die Bodenoberflache wurde in der Weichsel-Kaltzeit geformt. Es handelt sich um Ge-
schiebelehm und —mergel der Grundmoréne.

Daraus haben sich die Bodentypen Tieflehm-/ Lehm-Parabraunerden bzw. Pseudogley
oder Gley gebildet. Der Stauwasser- und/ oder Grundwassereinfluss ist maRig bis
stark.

Nahezu die gesamte Bodenfldche innerhalb des PGs ist versiegelt. Die naturlich ge-
wachsenen Bodden sind durch den Bau der Halle und der Stellpldtze zumindest in der
Oberflache anthropogen tberformt bzw. verandert.

Wasser

Das PG befindet sich auBerhalb von Trinkwasserschutzzonen. Der Grundwasserflurab-
stand liegt Giber 10 m.

Oberflachengewasser sind innerhalb des PGs nicht vorhanden.

voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfuhrung der Planung

Bei Nichtdurchfuhrung der Planung wird sich an dem jetzigen Umweltzustand in Bezug
auf den Boden und das Wasser sowie den Wasserhaushalt nichts andern.
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2.1.4 Klima/Luft
Die Gemeinde liegt innerhalb des Klimagebiets der mecklenburgisch-
nordvorpommerschen Kiste und Westriigens. Das Klima in der Region ist durch den

Wechsel kontinentaler und maritimer Luftmassen gepragt.

Das PG ist durch die tiefer liegenden versiegelten Flachen gepragt, so dass sich das Ge-
biet im Sommer stark aufheizt. Es handelt sich um eine innerortliche Lage.

voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfihrung der Planung

Bei Nichtdurchfihrung der Planung wird sich an dem jetzigen Umweltzustand in Bezug
auf das Klima und die Luft nichts &ndern.

2.1.5 Wirkungsgefluge zwischen Tieren, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft und
Klima

In das natirliche Wirkungsgeflige zwischen den einzelnen Schutzgitern ist durch die Ver-
siegelung und Bebauung sowie die Bepflanzung eingegriffen worden. Derzeit ist insbe-
sondere ein Wirkungsgefiige zwischen den vorhandenen Pflanzen und potenziellen Brut-
vogeln zu beobachten. Aber auch dieses wird insbesondere durch die Nahe des Menschen
beeinflusst (z. B. durch Fluchtreaktionen der Vogel).

voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfuhrung der Planung

Bei Nichtdurchfihrung der Planung wird sich an dem jetzigen Umweltzustand in Bezug
auf das Wirkungsgeflige zwischen den Schutzgitern nichts &ndern.

2.1.6 Landschaft

Das PG ist komplett anthropogen Uberformt. Es besteht keine direkte Anbindung an die
freie Landschaft. Die auf den Bodschungen stehenden Heckenstrukturen sorgen fur eine
Einbindung des Gelandes in die Umgebung.

voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfuhrung der Planung

Bei Nichtdurchfihrung der Planung wird sich an dem jetzigen Umweltzustand in Bezug
auf das Landschaftsbild nichts andern.

2.1.7 Biologische Vielfalt
Das PG weist eine sehr geringe biologische Vielfalt auf (vgl. 2.1.1 und 2.1.2).
voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfuhrung der Planung

Bei Nichtdurchfihrung der Planung wird sich an dem jetzigen Umweltzustand in Bezug
auf die biologische Vielfalt nichts &ndern.

2.1.8 Erhaltungsziele und Schutzzweck von FFH- und Vogelschutzgebieten

Die nachstliegenden Natura 2000-Gebiete sind:

PLANUNG-KOMPAKT
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Schutzgebiete

Entfernung

FFH-Gebiet DE 2138-302 Warnowtal mit kleinen Zuflissen

Uber 1.100 m sudlich

Vogelschutzgebiet DE 2137-401 Warnowtal, Sternberger
Seen und untere Mildenitz

Uber 1.900 m sudwest-
lich

Zwischen dem Plangebiet und den Natura- 2000-Gebieten befindet sich Wohnbebauung,
das Vogelschutzgebiet ist zudem durch die BAB 19 von dem Plangebiet getrennt.

e
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Rostocker
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Abbildung 5: Natura 2000-Gebiete
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FFH-Gebiet DE 2138-302 (blau) VSG DE 2137-401 (braun), Vorhabengebiet []J

Quelle: Geodatenviewer GDI-MV, Abfrage 17.02.2021

voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfuhrung der Planung

Bei Nichtdurchfihrung der Planung wird sich an dem jetzigen Umweltzustand in Bezug

auf die biologische Vielfalt nichts andern.

2.1.9
heit sowie die Bevdlkerung insgesamt

umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesund-

Durch den sich derzeit in dem PG befindenden Fachbetrieb fur Lackierung/Pulverbe-
schichtung gehen Emissionen in Form von Larm und Geriuchen aus, die auf die an-
grenzende Wohnbebauung einwirken. Es gibt diesbezlugliche Beschwerden von den
angrenzenden Anliegern. Von angrenzenden Gebieten gehen keine umweltbezogenen

Auswirkungen auf das PG aus.

voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfuhrung der Planung

Bei Nichtdurchfuhrung der Planung wird sich an dem jetzigen Umweltzustand in Bezug
auf die Auswirkungen auf den Menschen nichts andern, solange Grenzwerte nicht

Uberschritten werden.
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2.1.10 umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturgiter und sonstige Sachgu-
ter

Innerhalb des PGs befinden sich keine Kultur- oder sonstige Sachguter.
voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfihrung der Planung

Bei Nichtdurchfuhrung der Planung wird sich an dem jetzigen Umweltzustand in Bezug
auf die Auswirkungen auf Kultur- oder sonstige Sachguter nichts andern.

2.1.11 Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang mit Ab-
fallen und Abwéssern

In Bezug auf die Emissionen s. auch 2.1.9. Abfalle und Abwasser werden derzeit ord-
nungsgemalf entsorgt.

voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiuhrung der Planung
Bei Nichtdurchfihrung der Planung wird sich an dem jetzigen Umweltzustand in Bezug
auf die Vermeidung von Emissionen sowie den sachgerechte Umgang mit Abfallen und

Abwassern nichts andern.

2.1.12 Nutzung erneuerbarer Energien sowie die sparsame und effiziente
Nutzung von Energie

Keine Angaben
2.1.13 Darstellungen von Landschaftsplanen sowie von sonstigen Planen

Ein Landschaftsplan oder Plane zum Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrecht liegen
nicht vor.

2.1.14 Erhaltung der bestmoglichen Luftqualitat in Gebieten, in denen die ...
festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht Uberschritten werden

Im PG werden die fur die verschiedenen Luftschadstoffe verbindlichen Grenzwerte, die
far die menschliche Gesundheit und die Umwelt unbedenklich sein sollen, eingehalten.

voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfuhrung der Planung

Bei Nichtdurchfihrung der Planung wird sich an dem jetzigen Umweltzustand in Bezug
auf die Luftqualitat nichts andern.

2.1.15 Wechselwirkung zwischen den Schutzgutern

Aufgrund der anthropogenen Nutzung innerhalb des PGs ist die biologische Vielfalt ge-
ring, der Boden ist grof3flachig versiegelt, das Niederschlagswasser wird abgefuhrt und
die Flache heizt sich im Sommer stark auf. Die von dem Betrieb abgegebenen Emissionen
fihren zu Beeintrachtigungen der anliegenden Bewohner. Natura 2000-Gebiete oder Kul-
tur- und Sachguter werden durch die Nutzung innerhalb des PGs nicht beeintrachtigt.
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voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfihrung der Planung

Bei Nichtdurchfihrung der Planung wird sich an dem jetzigen Umweltzustand in Bezug
auf die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern nichts andern.

2.2 Prognose lUber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfuhrung
der Planung
2.2.1 Durch den Bau und das Vorhandensein der geplanten Vorhaben, ein-

schliel’lich Abrissarbeiten

Die durch den Abriss und die Neubebauung entstehenden bau-, anlagen- und betriebsbe-

dingten Auswirkungen werden nachfolgend dargestellt und in den folgenden Kapiteln be-
wertet.

a) Baubedingte Auswirkungen sind zumeist kurzfristige Belastungen, wie:

Wirkfaktoren Auswirkungen

Baustelleneinrichtung Bodenverdichtung, Stérung von Lebensraumen fir
Pflanzen und Tieren, bauzeitliche Inanspruchnahme
durch Lagerflachen.

Schadstoffemissionen durch Gefahr von Schadstoffeintragen in den Boden, in

Baufahrzeuge Grund- und Oberflachengewasser, Belastungen von
Luft und Klima, Beeintrdchtigungen fur den Menschen

Larm, Erschitterungen Stdérung von Lebensraumen von Pflanzen und Tieren,
Beeintréchtigung des Menschen.

Verschmutzung Beeintrachtigungen fir Menschen, Tiere und Pflanzen,

Lufthygiene, evtl. Wasser, Grundwasser

Als baubedingte Beeintrachtigungen sind Verluste der Bodenfunktionen zu erwarten, die
Uber das MaRR der spateren Anlagen hinausgehen. Dazu gehdren Deponieflachen fur den
Bodenaushub und Verdichtungen durch Baumaschinen.

b) Anlagenbedingte Auswirkungen kénnen erhebliche und nachhaltige Beeintréchtigun-
gen sein, durch:

Wirkfaktoren Auswirkungen
Flachenversiege- Verlust von Lebensraum fiur Flora und Fauna sowie
lung/Bebauung Bodenfunktionen, Erwarmung bezogen auf das Lokal-

klima, Beschleunigter Wasserabfluss aus dem Gebiet,
Reduzierung der Grundwasserneubildungsrate, Zer-
schneidung von aneinander angrenzenden Lebens-
raumen, Hindernisbildung, Beeintradchtigung des
Landschaftsbildes

Bodenbewegungen Verlust von Bodenfunktionen, Verdichtung des Bo-
dens, Umlagerung von Oberboden

c) Betriebsbedingte Auswirkungen kdnnen erhebliche und dauerhafte Beeintrachtigun-
gen sein, durch sein:

Wirkfaktoren Auswirkungen
Larmemissionen Stoérung von Lebensraumen von Pflanzen und Tieren,

PLANUNG-KOMPAKT
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Beeintrachtigung des Menschen.
Schadstoffemissionen durch Belastung von Luft/ Klima, Gefahr von Schadstoffein-
Kfz-Verkehr tragen in den Boden, ins Grund- und Oberflachen-
wasser, Beeintrachtigungen fir den Menschen
Kfz - Verkehr Individuenverlust bei Tierarten

2.2.2 Durch Nutzung naturlicher Ressourcen, insbesondere Flache, Boden,
Wasser, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Bei dem Abriss der Halle kdnnten mdglicherweise Flederméause verletzt oder getotet
werden, falls sich einzelne Exemplare innerhalb des Gebaudes aufhalten. AuRerdem
kénnten Sommer- oder Zwischenquartiere von Fledermausen zerstort werden.

Falls in den Gehdlzbestand auf dem Grundstick durch Gehodlzrickschnitt oder Baum-
fallungen eingegriffen wird, kdénnten Lebensrdume von Brutvdgeln zerstért und
eventuell von Fledermdausen als Leitlinien genutzte Strukturen beeintréchtigt werden.

Bei den Pflanzen innerhalb des Grundstiickes handelt es sich nicht um besonders wert-
volle, geschutzte Arten oder Exemplare.

Da an dieser Stelle eine Reihenhausanlage entstehen soll, ist davon auszugehen, dass
hier auch zumindest kleine Garten angelegt werden, die dann nach einer entspre-
chenden Zeit wieder Raum fur neue Brutplatze und Nahrungsflachen fur verschiedene
Vogelarten bieten. Bei der Planung der Neubauten kénnten entsprechende Fleder-
mausquartiere vorgesehen werden.

Eine erhebliche Gefahrdung der Tier- und Pflanzenarten durch Nutzung naturli-
cher Ressourcen ist bei dem geplanten Vorhaben auszuschlie3en, soweit die Ver-
meidungs- und Verringerungsmafnahmen eingehalten werden.

Die Vorbelastung des Schutzgutes Boden ist durch die starke Versiegelung extrem hoch.
Durch den Abriss der Halle und den Neubau einer Reihenhausanlage mit angegliederten
Garten wird letztendlich weniger Boden versiegelt als es jetzt der Fall ist. Im Bereich der
neu anzulegenden Géarten besteht aber aufgrund der Vorbelastung die Gefahr der Boden-
verdichtung, so dass auch hier die Bodenfunktionen eventuell nur eingeschrénkt wieder
hergestellt werden kdnnten.

Eine erhebliche Gefahrdung des Bodens durch Nutzung naturlicher Ressourcen
bei dem geplanten Vorhaben ist auszuschlie3en, soweit die Verringerungsmali-
nahmen eingehalten werden.

Das Schutzgut Wasser ist durch das Vorhaben nicht betroffen. Die Grundwasserneu-
bildungsrate wird durch das Vorhaben eher positiv beeinflusst, da etwas weniger Fla-
che versiegelt wird. Das anfallende Niederschlagswasser der Dacher und der befestig-
ten Flachen wird wie jetzt auch schon abgefihrt.

Flachen, die fur das Klima bedeutsam sind, sind nicht betroffen. In Bezug auf die
Luftglte und das lokale Klima geht von dem Vorhaben durch die Reduzierung der
Emissionen und durch die starkere Durchgrinung des Gebietes eher eine Verbesse-
rung gegeniber dem Ist-Zustand aus.
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Die Vorhabenflache liegt in einer geschlossenen Ortslage. Angrenzend an das PG befindet
sich bereits Wohnbebauung mit angegliederten Garten, daher ist die jetzige Halle eher
als Fremdkorper innerhalb des Wohngebietes anzusehen und mit der Umsetzung der Pla-
nung entsteht ein harmonisches Gesamtbild fiir den Bereich des Ortes.

Durch Nutzung naturlicher Ressourcen ist bei dem geplanten Vorhaben bei fachge-
rechter Ausfuhrung der Arbeiten keine erhebliche Beeintrachtigung des Wasser-
haushaltes, des Klimas, der Luft, der Landschaft, der Natura 2000-Gebiete, der
Menschen und ihrer Gesundheit sowie der Kultur- und Sachguter zu erwarten.
Dazu tragt auch bei, dass bei der Errichtung der Reihenhausanlage das Gebaudeener-
giegesetz (GEG) anzuwenden ist.

2.2.3 Durch Art und Menge an Emissionen von Schadstoffen, Larm, Erschut-
terungen, Licht, Warme und Strahlung sowie der Verursachung von
Belastigungen

Wéahrend der Bauphase kann es insbesondere durch Larm und Erschitterungen zu
Beeintrachtigungen von Brutvégeln kommen. Dies kann auch nach dem Neubau durch
Beunruhigung durch Menschen oder Hunde und Katzen passieren. Da es sich aber
nicht um grolle, zusammenhdngende Bestande mit einem grollen Habitatpotenzial
handelt, kann die Aufgabe einzelner Brutpaare nicht zur Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population fuhren, zumal durch die Anlage neuer Garten-
bereiche auch potenzielle neue Bruthabitate innerhalb des Plangebietes entstehen und
Teilbereiche (z. B. Rasen- und Staudenflachen) als Nahrungsflachen zur Verfigung
stehen.

Durch eine nachtliche Beleuchtung der Baustelle sowie zusatzliche Beleuchtung des
PGs mit Mast-oder Pollerleuchten, die nach oben abstrahlen, kdnnten insbesondere
Flederméause aber auch ziehende Voégel oder Insekten in ihrem Flugverhalten beein-
trachtigt werden.

Da das PG durch eine reine Anliegerstralle erschlossen wird, werden die Autofahrer
hier auBBerst langsam fahren, so dass die Gefahr einer Tétung von Tieren durch den
Fahrzeugverkehr nicht gegeben ist. Dies gilt auch fur Baufahrzeuge.

Eine erhebliche Gefahrdung der Tier- und Pflanzenarten durch Emissionen und
Belastigungen ist bei dem geplanten Vorhaben auszuschliel3en, soweit die Vermei-
dungs- und Verringerungsmaflnahmen eingehalten werden.

Da das PG durch eine reine Anliegerstralle erschlossen wird, steigen die Emissionen
durch die KFz, falls Uberhaupt, dann nicht erheblich an. Die Emissionen aus der Lackiere-
rei und der Pulverbeschichtung entfallen dagegen, so dass insgesamt die von dem PG
ausgehenden Emissionen weniger werden.

Durch Emissionen ist bei dem geplanten Vorhaben daher bei fachgerechter Ausfiihrung
der Arbeiten keine erhebliche Beeintrachtigung des Boden- und Wasserhaushal-
tes, des Klimas, der Luft, der Menschen und ihrer Gesundheit zu erwarten. Dazu
tragt auch bei, dass bei der Errichtung der Reihenhausanlage das Gebaudeenergiegesetz
(GEG) anzuwenden ist.

Die Landschaft, die Natura 2000-Gebiete sowie Kultur- und Sachguter kénnen

durch Emissionen aus dem PG nicht beeintrachtigt werden.
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2.2.4 Durch Art und Menge der erzeugten Abfalle und ihrer Beseitigung und
Verwertung

Abfalle und Abwasser werden nach Umsetzung der Planung ordnungsgemali entsorgt.

Durch Abfalle und Abwasser ist bei dem geplanten Vorhaben daher bei fachgerechter
Ausfuhrung der Arbeiten keine erhebliche Beeintrachtigung von Tieren und Pflan-
zen, des Boden- und Wasserhaushaltes, des Klimas, der Luft, der Landschaft,
der Natura 2000-Gebiete, der Menschen und ihrer Gesundheit sowie der Kultur-
und Sachguter zu erwarten.

2.2.5 Risiken fur die menschliche Gesundheit, das kulturelle Erbe oder die
Umwelt

Der vorhandene Gewerbebetrieb, in dem u. a. mit Lacken gearbeitet wird, soll abgerissen
und durch eine Reihenhausanlage ersetzt werden. Damit wird das Risiko fur die mensch-
liche Gesundheit und die Umwelt deutlich reduziert.

Auf das kulturelle Erbe und die Landschaft kann das Vorhaben keinen Einfluss haben.

Bei dem geplanten Vorhaben gehen daher bei fachgerechter Ausfihrung der Arbeiten
keine Risiken fur Menschen und ihre Gesundheit sowie die Umwelt aus.

2.2.6 Durch Kumulierung mit den Auswirkungen von Vorhaben benachbar-
ter Plangebiete unter Berucksichtigung etwaiger bestehender Um-
weltprobleme

Es sind keine Vorhaben in der Nachbarschaft geplant, die dazu fuhren wiirden, dass im
Zusammenhang mit der Umsetzung des Vorhabens im PG Umweltprobleme entstehen
konnten.

2.2.7 Durch Auswirkungen der geplanten Vorhaben auf das Klima

Da insgesamt weniger Flache versiegelt wird sowie durch die Reduzierung der Emissi-
onen und durch die starkere Durchgriinung des Gebietes geht von dem Vorhaben in
Bezug auf die Luftgite und das lokale Klima eher eine Verbesserung gegeniiber dem
Ist-Zustand aus.

Auf die Schutzziele Landschaft, Natura 2000-Gebiete und Kultur- und Sachgiter ha-
ben die klimatischen Auswirkungen durch das Vorhaben keinen Einfluss.

Durch klimatische Veranderungen ist bei dem geplanten Vorhaben daher bei fachge-
rechter Ausfuhrung der Arbeiten keine erhebliche Beeintrachtigung von Tieren und
Pflanzen, des Boden- und Wasserhaushaltes, der Luft sowie der Menschen und
ihrer Gesundheit zu erwarten.

2.2.8 Durch eingesetzte Techniken und Stoffe

Aussagen zu den eingesetzten Techniken und Stoffen liegen nicht vor. Es ist aber nicht
davon auszugehen, dass bei diesem Vorhaben Techniken oder Stoffe zum Einsatz kom-

men, von denen gesundheits-oder umweltgefahrdende Wirkungen ausgehen.
PLANUNG-KOMPAK‘I’
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Auf die Schutzziele Landschaft, Natura 2000-Gebiete und Kultur- und Sachguter ha-
ben die fur das Vorhaben eingesetzten Techniken und Stoffe keinen Einfluss.

2.3 Geplante Mallnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Aus-
gleich erheblicher Umweltauswirkungen

Nach 8 la Abs. 3 BauGB ist im Rahmen der Bauleitplanung zu beachten, dass erhebliche
Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushaltes vermieden und ausgeglichen werden. Nachfolgend werden die Mal3-
nahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich aufgezeigt.

2.3.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung

Die Umsetzung der MalRhahmen ist durch Aufnahme in den stadtebaulichen Vertrag zu
sichern. Es handelt sich im Einzelnen um:

Boden

. Der Mutterboden ist bei Bebauung von der Erdoberflache auszuheben, in nutzba-
rem Zustand zu erhalten und vor Vernichtung zu schitzen bzw. an geeigneter
Stelle wiederzuverwenden.

. Um das Material umweltgerecht einer weiteren Nutzung zuzufihren bzw. naturna-
he Standortverhaltnisse zu erhalten oder wiederherzustellen, ist eine Durchmi-
schung von Oberboden, Unterboden und Ausgangsmaterial zu vermeiden.

. Ein Befahren mit schweren Baumaschinen nur bei geeigneten Bodenverhaltnissen
zur Minimierung der bauzeitlichen Bodenverdichtung. Nach Abschluss der Bau-
maflnahmen ist verdichteter Boden insbesondere im Bereich der geplanten Garten
tiefgrindig zu lockern.

Wasser

. Vermeidung von Schadstoffeintrdgen durch die Verwendung von technisch ein-
wandfreien Geraten und Baumaschinen wahrend der Bauphase, so sind zum
Schutz von Boden und Grundwasser vor Schadstoffeintrag Warten, Reinigen und
Betanken der Baustellenfahrzeuge nur auf geeigneten, gesicherten Flachen zulé&s-

sig.
e Eine entsprechende Abwasserentsorgung ist durchzufuhren
Biotope — Fauna und Flora

. Zum Schutz der Fauna sind im Rahmen der Mallhahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft nach § 9 Abs. 5 Nr. 20 alle
Fallungen bzw. Rodungen in der Zeit vom 01. 10. bis zum 28. 02. durchzufuhren.

e bei Fallungen von Baumen ab einem Stammdurchmesser von 20 cm ist im néahe-
ren geeigneten Umfeld je gefalltem Baum ein Nistkasten fur Hohlenbruter (Mei-
sen, Sperling) aufzuhéngen.

. Als artspezifische Vermeidungsmafnahme fur die Fledermause wird festgesetzt,
dass der Abriss der Halle nur in der Zeit vom 1.10. bis zum 28.02. zulassig ist.
Vor Abriss der Halle ist zudem durch Fachpersonal eine Besatzkontrolle auf Fle-
derméuse durchzufihren. Falls Hinweise auf Sommer- bzw. Zwischenquartiere
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von Fledermausen gefunden werden, sind an den neuen Gebauden Ersatzquartie-
re bzw. Fledermausnisthilfen zu schaffen. Falls sich vor dem Abriss der Halle noch
einzelne Fledermause innerhalb des Gebaudes befinden, sind diese fachgerecht zu
versorgen und in Absprache mit der UNB umzusiedeln. Je nachdem welche Quar-
tiere und Arten bzw. wie viele Individuen gefunden werden, ist mit der UNB abzu-
stimmen, in welchem Umfang Ersatzquartiere zur Verfigung gestellt werden mus-
sen.

e Als artspezifische VermeidungsmalRnahme fur die Flederméuse wird festgesetzt,
dass zur Vermeidung bzw. Minderung von Stérungen die Bauarbeiten ganzjahrig
nur tagsuber auBBerhalb der Dammerung erfolgen. Die Beleuchtung der Baustelle
ist auf ein Minimum zu reduzieren. Sie ist so anzubringen, dass eine Abstrahlung
auf Flachen aullerhalb der Baustelle vermieden wird.

e Sowohl bei den Mastleuchten, die innerhalb des Plangebietes aufgestellt werden
sollen, als auch bei etwaig geplanten Pollerleuchten sowie der Hausbeleuchtung
muss sichergestellt werden, dass kein Licht in den oberen Halbraum abgegeben
wird, d. h. es mussen vollabgeschirmte Leuchten zum Einsatz kommen. (Upward
Light Ratio ULR = 0 %, Lichtstarkeklasse G6). Fur das weil3e Licht ist bei allen
Lichtquellen warmweil3es Licht mit geringen Blauanteilen im Spektrum, d. h. Lam-
pen mit Wellenlangen unter 540 nm (Blau- und UV-Bereich) sollten nicht einge-
setzt werden, und einer Farbtemperatur von maximal 2.700 Kelvin zu wahlen. Es
sind bei allen Lichtquellen eine bedarfsorientierte Beleuchtung durch Bewegungs-
melder oder Schaltungen und Dimmer vorzusehen. Soweit mdglich ist eine Redu-
zierschaltung um 50 % anzuwenden. Der Lichtstrom ist so zu wahlen, dass die ho-
rizontale Beleuchtungsstarke gem. DIN EN 13 201-2 bei der 50 % Reduzierschal-
tung 3 LUX nicht Ubersteigt. Die Lichtpunkthéhe soll 4 m nicht Gberschreiten.

e Gehdlzpflanzungen und Vegetationsflachen sind gegen Beschadigungen oder Ver-
unreinigungen durch Baufahrzeuge u. a. entsprechend DIN 18920: 2014-07 (Ve-
getationstechnik im Landschaftsbau - Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und
Vegetationsflachen bei Baumallnahmen) zu schitzen.

2.3.2 MalBnahmen zum Ausgleich

Da von der Aufhebung des Bebauungsplanes und dem geplanten Neubau einer Rei-
henhausanlage keine Eingriffe ausgehen, werden keine AusgleichsmalRnahmen nétig.

2.3.3 Bilanzierung Eingriff - Ausgleich
entfallt

2.4 In Betracht kommende anderweitige Planungsmaoglichkeiten und
Standortalternativen

Die Lage und GroRRe des Plangebietes bedingen sich vorwiegend durch die vorherige
Nutzung. Das Vorhabengebiet stellt einen wirtschaftlich nutzbaren Bereich innerhalb
des Gemeindegebietes dar. Anlass fir die Planung ist der bestehende Wohnraumbe-
darf

2.5 Beschreibung der erheblichen nachteiligen Auswirkungen nach 8§ 1
Absatz 6 Nummer 7 Buchstabe j

entfallt
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3. Zusatzliche Angaben

3.1 Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen
Verfahren bei der Umweltprifung sowie Hinweise auf Schwierigkeiten,
die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind

Es wurde eine einfache verbal-argumentative Methode der Umweltprifung durchge-
fuhrt, die dem gegenwartigen Wissensstand und allgemein anerkannten planerischen
Grundsatzen gemal der bisherigen Rechtslage entspricht. Weitergehende technische
Verfahren bei der Umweltprifung wurden nicht verwendet.

Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben deutlich wurden:

Der wesentliche Anteil externer Unterlagen und Daten zur Erstellung des vorliegenden
Umweltberichtes lagen vor. Weitergehende Daten wurden durch Gelandebegehungen
erhoben.

3.2 MaRnahmen zur Uberwachung erheblicher Umweltauswirkungen

Zwischen dem Vorhabentrager und der Gemeinde wird ein 6ffentlich-rechtlicher Ver-
trag geschlossen, in dem insbesondere die Vermeidungs- und Verringerungsmafnah-
men definiert werden.

3.3 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Um darzustellen, ob und welche Auswirkungen die Planung auf die Umwelt hat, ist nach
den Vorschriften des Baugesetzbuches (BauGB) fur die Aufhebung eines rechtskraftigen
Bebauungsplanes ein Umweltbericht zu erstellen.

Planziel der Aufhebung des bestehenden, rechtskraftigen Bebauungsplanes Nr. 8
»-Roggentin — Nord“ ist die Schaffung der planungsrechtlichen Bedingungen, um auf
dem Grundstiick Am Campus 38 (Flurstick 50/26) eine Reihenhausanlage errichten
zu kdnnen.

Das Grundstiick ist Bestandteil des B-Plan-Gebietes, in dem je zur Halfte Wohngebiete
und Gewerbeflachen geschaffen werden sollten. Das B-Plan-Gebiet ist vollstandig be-
baut, allerdings fast nur mit Wohngebauden, so dass der Bau von weiteren Wohnge-
bauden auf der Grundlage des rechtskraftigen B-Planes nicht mdglich ist.

Die Flache befindet sich in Privateigentum und wird von dem Vorhabentrager gekauft
werden.

Zwischen dem Vorhabentrdger und der Gemeinde Roggentin wird geméafl § 11 BauGB
ein stadtebaulicher Vertrag geschlossen, der alle weiteren mit dem Vorhaben verbun-

denen Belange regelt.

Die geplante Bebauung mit einer Reihenhaussiedlung wird nach &8 34 BauGB entste-
hen. Der weitere Bestand im Geltungsbereich wird gesetzlich gesichert.

Das Vorhaben steht in Ubereinstimmung mit den Gibergeordneten Planungen.
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In Bezug auf die Fauna erfolgte in einem eigenstandigen Artenschutzrechtlichen Fach-
beitrag eine Potenzialabschatzung. Danach kénnten insbesondere durch den Abriss
der Halle Fledermause und, falls Geholzbestdnde gerodet werden, Brutvdgel betroffen
sein. Daher wurden Bauzeitenregelungen sowie Vermeidungs- und Verringerungs-
malnahmen festgelegt. Diese Regelungen werden Bestandteil des staddtebaulichen
Vertrages.

Die Grundflachenzahl fir den Bereich des B-Plan-Gebietes, der Uberplant werden soll,
betragt 0,6, d. h. 60 % des jeweiligen Grundstiicks diurfen tUberbaut werden. Demzufolge
ist die Flache mit einer Lage- und Produktionshalle und mit Stellplatzen nahezu vollstan-
dig befestigt. Die Versiegelung wird bei dem Bau der Reihenhausanlage reduziert werden,
so dass von dem Vorhaben keine Ausgleichspflichtigen Eingriffe ausgehen.

Die Emissionen (Geruche, Ld&rm) der derzeitigen gewerblichen Bebauung sind héher als
die der geplanten Bebauung.

Es befinden sich keine Oberflachengewéasser oder Kultur- und Sachguter im Plangebiet.
Natura 2000-Gebiete werden durch das geplante Vorhaben nicht beeintrachtigt.
Das Landschaftsbild wird nicht beeintréachtigt.

Da das Plangebiet bereits bebaut ist, gehen von dem Vorhaben keine erheblichen Beein-
trachtigungen von Tieren und Pflanzen, des Boden- und Wasserhaushaltes, des Klimas,
der Luft, der Landschaft, der Natura 2000-Gebiete, der Menschen und ihrer Gesundheit
sowie der Kultur- und Sachguter aus.

3.4 Referenzliste der Quellen die fur die im Bericht enthaltenen Beschrei-
bungen und Bewertungen herangezogen wurden

- Baugesetzbuch (BAUGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November
2017 (BGBI. | S. 3634), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 8. August
2020 (BGBI. I S. 1728) geandert worden ist"

- Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI I S. 2542), das zuletzt durch Artikel 290 der
Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) geandert worden ist"

- Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfihrung des Bundesnatur-
schutzgesetzes (Naturschutzausfuhrungsgesetz- NatSchAG M-V) vom 23. Febru-
ar 2010 (GVOBI. M-V 2010 S.66), letzte beriicksichtigte Anderung: zuletzt gean-
dert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 5. Juli 2018 (GVOBI. M-V S. 221, 228)

- Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigun-
gen, Gerausche, Erschitterungen und &hnliche Vorgange (Bundes-
Immissionsschutzgesetz - BImSchG) n der Fassung der Bekanntmachung vom
17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 1 des Gesetzes
vom 9. Dezember 2020 (BGBI. | S. 2873) geandert worden ist"

- Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz- WHG) vom
31. Juli 2009 (BGBI. I S. 2585), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom
19.Juni 2020 (BGBI. I S. 1408) geandert worden ist"

- Ministerium fur Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung: Landesraument-
wicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern vom Juni 2016

- Regionaler Planungsverband Mittleres Mecklenburg/Rostock: Regionales Raum-

entwicklungsprogramm Mittleres Mecklenburg/Rostock vom August 2011
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- Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern:
Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Mittleres Mecklenburg/Rostock. Erste Fort-
schreibung vom April 2007

- 1. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Roggentin, 21.03.2006

- Satzung der Gemeinde Roggentin Uber den Bebauungsplan Nr. 8 fur das Mischge-
biet ,,Roggentin Nord“ zwischen der Dorfstrale zur B 110 und der Bebauung am
Pastower Weg und bis zu 250 m nérdlich der Ortslage Roggentin vom 06.12.1994

- Satzung uUber die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr.8 fiir das Mischgebiet ,,Rog-
gentin-Nord“ zwischen der Dorfstralle zur B 110 und der Bebauung am Pastower
Weg und bis zu 250m nérdlich der Ortslage Roggentin, Bearbeitungsstand
11.02.2021

- Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Aufhebung zum Bebauungsplan Nr. 8 der
Gemeinde Roggentin, Mischgebiet ,,Roggentin-Nord“, zwischen der Dorfstral3e zur
B 110 und der Bebauung am Pastower Weg und bis zu 250 m ndrdlich der Ortsla-
ge Roggentin, von PLANUNG kompakt LANDSCHAFT, Neubrandenburg,
23.02.2021

- Abfrage Umweltthemen im Geodatenviewer (GDI M-V), 17.-24.02.2021

- VOIGT, C.C, C. AZAM, J. DEKKER, J. FERGUSON, M. FRITZE, S. GAZARYAN, F.
HOLKER, G. JONES, N. LEADER, D. LEWANZIK, H.J.G.A. LIMPENS, F. MATHEWS,
J. RYDELL, H. SCHOFIELD, K. SPOELSTRA, M. ZAGMAJSTER (2019): Leitfaden fir
die Berlcksichtigung von Fledermausen bei Beleuchtungsprojekten. EUROBATS
Publication Series No. 8 (deutsche Ausgabe). UNEP/EUROBATS Sekretariat, Bonn.
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Gemeinde Roggentin

Satzung uber die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr.8
fur das Mischgebiet ,,Roggentin-Nord*
zwischen der Dorfstral3e zur B110 und

der Bebauung am Pastower Weg
und bis zu 250m ndrdlich der
Ortslage Roggentin

Satzung einschl. Begriindung und Umweltbericht
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Gemeinde Roggentin - Satzung lber die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr.8, Mischgebiet ,Roggentin-Nord*

Satzung uiber die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr.8 fiir das Mischgebiet ,,Roggentin-Nord*
zwischen der DorfstraRe zur B110 und der Bebauung am Pastower Weg und bis zu 250m
nérdlich der Ortslage Roggentin

Die Satzung besteht aus:
Lageplan des Geltungsbereiches der Satzung
textlichen Festsetzungen

Begriindung und Umweltbericht

Anlage:

Auszug aus der Satzung Uber den Bebauungsplan Nr.8 fiir das Mischgebiet ,Roggentin-Nord*
zwischen der DorfstralRe zur B110 und der Bebauung am Pastower Weg und bis zu 250m
nordlich der Ortslage Roggentin

Seite - 2 - von 16



Gemeinde Roggentin - Satzung lber die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr.8, Mischgebiet ,Roggentin-Nord*

Satzung uiber die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr.8 fiir das Mischgebiet ,,Roggentin-Nord*
zwischen der Dorfstrale zur B110 und der Bebauung am Pastower Weg und bis zu 250m
nordlich der Ortslage Roggentin

Praambel

Aufgrund von 810 Abs. 1 i.V.m. 81 Abs. 8 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. | S.3634) wird nach Beschlussfassung durch die
Gemeindevertretung der Gemeinde Roggentin vom am Tage
der Bekanntmachungam ...............oooi im Amtlichen Mitteilungsblatt des Amtes Carbak und
durch Verdffentlichung im Internet unter http://www.amtcarbaek.de/bekanntmachungen-nach-baugb-
95.html folgende Satzung Bebauungsplanes Nr.8 fiir das Mischgebiet ,Roggentin-Nord“ zwischen der
DorfstralRe zur B110 und der Bebauung am Pastower Weg und bis zu 250m ndrdlich der Ortslage
Roggentin der Gemeinde Roggentin, bestehend aus den textlichen Festsetzungen, dem Lageplan des
Geltungsbereiches sowie der Begriindung einschlieRlich Umweltbericht, erlassen.

81 Geltungsbereich

Das Plangebiet befindet sich innerhalb der Siedlungsflache der Gemeinde Roggentin und umfasst eine
Flache von ca. 26.500 m2. Die westliche Grenze des Geltungsbereiches verlauft auf der Dorfstralie,
nordlich grenzen die Grundstiicke 61/8, 61/2, 61/12 und 61/17, 6stlich: 57/1, 56, 55/1, 55/2, 54/4, 53/4,
53/5, 52/8, sudlich: 50/92, 50/93 an den Geltungsbereich. Der Lageplan des Geltungsbereiches ist
Bestandteil dieser Satzung.

82 Aufhebung

Der seit dem 06.12.1994 rechtskraftige Bebauungsplan Nr.8 fir das Mischgebiet ,Roggentin-Nord*
zwischen der DorfstraRe zur B110 und der Bebauung am Pastower Weg und bis zu 250m nérdlich der
Ortslage Roggentin wird ersatzlos aufgehoben. Die Satzung der Gemeinde Roggentin Uber den
Bebauungsplan Nr.1 fiir das Gebiet zwischen Roggentin und Neu Roggentin, die durch Inkrafttreten des
Bebauungsplanes Nr.8 fir das Mischgebiet ,Roggentin-Nord“ zwischen der Dorfstrale zur B110 und
der Bebauung am Pastower Weg und bis zu 250m nérdlich der Ortslage Roggentin am 06.12.1994
aulRer Kraft trat, bleibt auBer Kraft gesetzt (?).

83 Inkrafttreten
Diese Satzung tritt gemalR 810 Abs.3 BauGB am Tage der Bekanntmachung am

................................ im Amtlichen Mitteilungsblatt des Amtes Carbé&k und durch Veréffentlichung im
Internet unter http://www.amtcarbaek.de/bekanntmachungen-nach-baugb-95.html in Kraft.

Gemeinde Roggentin, den ......cccoovevvinncacee
Siegel Burgermeister/In
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VERFAHRENSVERMERKE

1. Aufgestellt  aufgrund des  Aufstellungsbeschlusses der  Gemeindevertretung  vom
................................ . Die ortstuibliche Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses ist durch
Veroffentlichung im Ostsee-Anzeiger am .........cccoeveiiiiiiinenennnn. sowie im Internet am
................................ erfolgt.

Gemeinde Roggentin, den .........coooveviiiiiicaes
Siegel Birgermeister/In

2. Die for Raumordnung und Landesplanung zustandige Stelle ist gemaR §17 Landesplanungsgesetz
mit Schreiben vom ... beteiligt worden.

Gemeinde Roggentin, den ..........cooooiiiiiiiiees i
Siegel Burgermeister/In

3. Der Vorentwurf der Satzung Uber die Aufhebung des Bebauungsplanes, bestehend aus den
textlichen Festsetzungen, dem Lageplan des Geltungsbereiches, sowie der Begriindung
einschlieBlich Umweltbericht, wurde von der Gemeindevertretung am ...........ccocovviininienenn.
gebilligt. Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit nach §3 Abs.1 BauGB ist durch eine 6ffentliche
Auslegung der Planung in der Zeit vom ...........c.cooiiiiiiiiinnn, bis zum ...
wahrend der Dienststunden im Amt Carbék durchgefuhrt worden. Die ortstbliche Bekanntmachung
ist durch Veroffentlichung im ,Ostsee-Anzeiger* und durch Veréffentlichung im Internet unter
http://www.amtcarbaek.de/bekanntmachungen-nach-baughb-95.html erfolgt. Die Behoérden und
sonstigen Trager offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch die Planung berihrt werden
kann, sind gemal § 4 Abs.1 BauGB mit Schreiben vom ................oooi, zur Abgabe einer
AuBerung auch im Hinblick auf den erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad der
Umweltprifung aufgefordert werden.

Gemeinde Roggentin, den .......ccoovvvvinncacee
Siegel Burgermeister/In

4. Die Gemeindevertretung hat den Entwurf der Satzung Uber die Aufhebung des Bebauungsplanes,
bestehend aus den textlichen Festsetzungen, dem Lageplan des Geltungsbereiches, sowie der
Begriindung einschliel3lich Umweltbericht, am ....................oo. gebilligt und die offentliche
Auslegung gemaR §3 Abs.2 BauGB beschlossen.

Gemeinde Roggentin, den ........cooviviinnacee
Siegel Burgermeister/In

5. Der Entwurf der Satzung Uber die Aufhebung des Bebauungsplanes, bestehend aus den textlichen
Festsetzungen, dem Lageplan des Geltungsbereiches, sowie der Begriindung einschlie3lich

Umweltbericht, hat in der Zeit vom ...................conll. bis zum ...
wahrend der Dienststunden im Amt Carbak nach 83 Abs.2 BauGB offentlich ausgelegen. Zusatzlich
waren die Unterlagen im Auslegungszeitraum im Internet unter

http://www.amtcarbaek.de/bekanntmachungen-nach-baugb-95.html verfigbar. Die 6ffentliche
Auslegung ist mit den Hinweisen, welche Umweltinformationen verfugbar sind, dass Stellungnahmen
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bei der Bericksichtigung abgegeben werden kénnen und dass nicht fristgerecht abgegebene
Stellungnahmen bei der Beschlussfassung Uber die Aufhebung des Bebauungsplanes
unberucksichtigt bleiben kdénnen, durch Verdffentlichung im ,Ostsee-Anzeiger® und durch
Veroffentlichung im Internet unter http://www.amtcarbaek.de/bekanntmachungen-nach-baugb-
95.html bekannt gemacht worden.

Gemeinde Roggentin, den .........cocoooviiiiiicas
Siegel Birgermeister/In

6. Die von der Planung beriihrten Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange und
Nachbargemeinden sind gemafR 84 Abs.2 BauGB mit Schreiben vom ...................oconi zur
Abgabe einer Stellungnahme aufgefordert und tiber die 6ffentliche Auslegung unterrichtet worden.

Gemeinde Roggentin, den ..........cooooiiiiiiiiees i
Siegel Burgermeister/In

7. Die Gemeindevertretung hat die Stellungnahmen der Offentlichkeit sowie die Stellungnahmen der
Behorden und sonstigen Trager o6ffentlicher Belange am ..., gepruft. Das
Ergebnis ist mitgeteilt worden.

Gemeinde Roggentin, den ......cccooviviinnacee
Siegel Burgermeister/In

8. Die Satzung Uuber die Aufhebung des Bebauungsplanes, bestehend aus den textlichen
Festsetzungen, dem Lageplan des Geltungsbereiches, sowie der Begrindung einschlie3lich
Umweltbericht, wurde am ...................oni von der Gemeindevertretung als Satzung
beschlossen. Die Begriindung einschlie3lich Umweltbericht wurde gebilligt.

Gemeinde Roggentin, den .......ccoovvvvinncacee
Siegel Burgermeister/In

9. Die Satzung Uuber die Aufhebung des Bebauungsplanes, bestehend aus den textlichen
Festsetzungen, dem Lageplan des Geltungsbereiches, sowie der Begriindung einschliel3lich
Umweltbericht, wird hiermitam ..................... ausgefertigt.

Gemeinde Roggentin, den ........coovvevivinicacee
Siegel Burgermeister/In

10.Der Satzungsbeschluss und die Stelle, bei der der Plan auf Dauer wéhrend der Dienststunden von
jedermann eingesehen werden kann und Uber den Inhalt Auskunft zu erhalten ist, sind am
................................ durch Veroffentlichung im ,Ostsee-Anzeiger” und durch Veréffentlichung im
Internet unter http://www.amtcarbaek.de/bekanntmachungen-nach-baugb-95.html bekannt gemacht
worden. Die Satzung Uber die Aufhebung des Bebauungsplanes ist am ................ooiiinnie in
Kraft getreten.

Gemeinde Roggentin, den ......cccoovivivinncacee
Siegel Burgermeister/In
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BEGRUNDUNG

1 Anlass und Ziel der Aufhebung des Bebauungsplanes

Gemal 81 Abs. 3 BauGB haben die Gemeinden Bauleitplédne aufzustellen, sobald und soweit es fir die
stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Dies gilt gemafl 81 Abs. 8 BauGB auch fir
deren Anderung, Erganzung oder, wie hier vorliegend, deren Aufhebung. Die Gemeinde Roggentin hat
am ... den Beschluss Uber die Aufstellung der Satzung tber die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr.8
fir das Mischgebiet ,Roggentin-Nord“ zwischen der Dorfstrale zur B110 und der Bebauung am
Pastower Weg und bis zu 250m nérdlich der Ortslage Roggentin gefasst.

Die Gemeinde Roggentin hat am 06.12.1994 den Bebauungsplan Nr.8 fir das Mischgebiet ,Roggentin-
Nord“ zwischen der Dorfstral’e zur B110 und der Bebauung am Pastower Weg und bis zu 250m ndrdlich
der Ortslage Roggentin beschlossen.

Das im B-Plan festgesetzte Mischgebiet entspricht in seiner Umsetzung nicht den rechtsverbindlichen
Anforderungen. Die Bebauung in Art und Mal sollte zu 50% aus Wohnbebauung und zur Halfte aus
Bebauung mit gewerblichem Charakter bestehen. Abgesehen von drei gewerblichen Betriebsstatten im
Planungsgebiet, wovon zwei im privaten Wohngebaude betrieben werden, ist fast ausschlie3lich
Wohnbebauung zu erkennen. Die Gewerbeansiedlungen sind in Raumlichkeiten von Wohnbebauung
integriert. Eine Ausnahme bildet hier das Grundstick Am Campus 38, 18184 Roggentin mit
ausgepragter Bebauung gewerblichen Charakters: Eine Halle der des Fachbetriebes
Lackierung/Pulverbeschichtung zur Lagerung und Produktion mit anliegender groRR3flachiger
Stellplatzanlage (Abb.2). Das sonstige, gesamte umliegende Planungsgebiet ist von
Wohnungsbebauung in Form von Ein-, Zwei- oder Mehrfamilienwohnhausern gepragt.

Die Umsetzung der Vorgaben des Bebauungsplanes Nr. 8 fir das Mischgebiet ,Roggentin-Nord*
zwischen der DorfstraRe zur B110 und der Bebauung am Pastower Weg und bis zu 250m nérdlich der
Ortslage Roggentin ist bezuglich der Festsetzungen und Aussagen zu gewerblicher Nutzung nicht
erfolgt und aufgrund der mangelnden Realisierung der baurechtlich festgesetzten Vorgaben juristischen
Anfechtungen ausgesetzt. Da mit der gegenwartig bestehenden Bebauung gegen den Inhalt des
Bebauungsplanes Nr. 8 Mischgebiet verstof3en wird, ist der gesamte B-Plan mutmalfilich schon jetzt
unwirksam (Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, Urteil vom 27. April 2015 — 8 S 2515/13).

Es erfolgt sowohl eine Architektur-/Hochbauplanung einer Reihenhausanlage auf der jetzigen
Gewerbeflache, als auch die Anfertigung der baurechtlich gefestigten Grundlage, auch um praventiv
juristische Auseinandersetzungen Uber die Festsetzungen des Bebauungsplanes zu vermeiden. Die
Beschwerden ansassiger Anwohner gegen Beeintrachtigungen durch verschiedene Immissionen
ausgehend vom derzeit gewerblich genutzten Grundstiick konnten dann der Vergangenheit angehoren.

Die geplante Bebauung mit einer Reihenhaussiedlung wird nach § 34 BauGB entstehen. Der weitere
Bestand im Geltungsbereich wird legitimiert. Das Gesetz schreibt eine Bebauung als zulassig vor, die

sich ,....nach Art und Maf3 der baulichen Nutzung ... in die Eigenart der ndheren Umgebung einflgt®.

Es ergibt sich ein angenehmes harmonisches Gesamtbild fir den Bereich des Ortes. Auf Grundlage
eines stadtebaulichen Vertrages wird verlassliche Rechtssicherheit geschaffen.
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&

Ab.2 - Quelle: Geodaten-mv.de Luftbild

2 Planverfahren, Rechtsgrundlagen

Ziel des Verfahrens ist die ersatzlose Aufhebung des Bebauungsplanes. Die Vorschriften des BauGB
Uber die Aufstellung von Bauleitplanen gelten nach 81 Abs. 8 BauGB auch fur deren Aufhebung.
Vereinfachtes Verfahren nach 813 oder Verfahren nach §13a BauGB kann hierfur keine Anwendung
finden. Das Aufhebungsverfahren wird im Regelverfahren mit einer frihzeitigen Offentlichkeits- und
Behordenbeteiligung durchgefiihrt. Auch bei der Aufhebung von Bebauungsplanen ist eine
Umweltprifung gemaf §2 Abs. 4 BauGB durchzufiihren und ein Umweltbericht geméaR §2a BauGB zu
erstellen. Der aufzuhebende rechtskraftige Bebauungsplan wird als Anlage der Begriindung
Gegenstand der Beteiligung.

Zwischen Vorhabentrdger und Gemeinde Roggentin wird gemal § 11 BauGB ein stadtebaulicher
Vertrag geschlossen, der alle weiteren mit dem Vorhaben verbundenen Belange, wie die geordnete
Bebauung und Erschliellung des Wohngebietes, Kosten, Rechte und Pflichten regelt.

Durch Anwendung von § 34 BauGB und dem stédtebaulichen Vertrag ist eine geordnete Bebauung der
Reihenhaussiedlung gewahrleistet. Dies begrindet die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr.8 fur das
Mischgebiet ,Roggentin-Nord“ zwischen der Dorfstrale zur B110 und der Bebauung am Pastower Weg
und bis zu 250m nérdlich der Ortslage Roggentin.

Rechtsgrundlagen
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Baugesetzbuch (BauGB) in der Fasssung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. |
S.3686)
Baunutzungsverordnung (BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21.November 2017
(BGBI. | S.3786)
Planzeichenverordnung (PlanZV) vom 18. Dezember 1990 (BGBI. | S. 1991 | S.58), zuletzt geandert
durch Artikel 3 des Gesetztes vom 4.Mai 2017 (BGBI. | S. 1057)
sowie die sonstigen planungsrelevanten, zum Zeitpunkt der Planaufstellung gtltigen
Gesetzesvorschriften, Erlasse und Richtlinien.

3 Bisherige Rechtsverhéltnisse

Der rechtskraftige Bebauungsplan setzt Mischgebiete gemafl § 9 Abs. 1 Nr.1 BauGB fest.
Innerhalb des Geltungsbereiches sind drei in Art und Maf} der Bebauung individuell festgesetzte
Mischgebiete zulassig

4 Raumlicher Geltungsbereich der Aufhebungsatzung

Der Bebauungsplan wird vollstandig aufgehoben. Der rdumliche Geltungsbereich der
Aufhebungssatzung entspricht daher dem Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr.8 fur

das Mischgebiet ,Roggentin-Nord“ zwischen der Dorfstrale zur B110 und der Bebauung am Pastower
Weg und bis zu 250m ndrdlich der Ortslage Roggentin. Die Satzung der Gemeinde Roggentin Uiber den
Bebauungsplan Nr.1 fir das Gebiet zwischen Roggentin und Neu Roggentin, die durch Inkrafttreten des
Bebauungsplanes Nr.8 fir das Mischgebiet ,Roggentin-Nord“ zwischen der Dorfstrale zur B110 und
der Bebauung am Pastower Weg und bis zu 250m nérdlich der Ortslage Roggentin am 06.12.1994
aul3er Kraft trat, bleibt auRer Kraft gesetzt.

5 Bestand und Grad der Realisierung

Wie bereits beschrieben, wird der Festsetzung zu etwa 50% gewerblicher Nutzung im Geltungsbereich
des Nr.8 flr das Mischgebiet ,Roggentin-Nord“ zwischen der Dorfstrale zur B110 und der Bebauung
am Pastower Weg und bis zu 250m nérdlich der Ortslage Roggentin nicht annéhernd entsprochen.
Abgesehen von drei Ansiedlungen gewerblicher

Betriebsstatten im Planungsgebiet ist fast ausschliellich Wohnbebauung zu erkennen. Zwei der
Gewerbeansiedlungen sind in Raumlichkeiten von Einzelbebauung mit Wohnnutzung integriert (Abb.3).
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Abb.3 - Quell: Geodaten-mv.de Luftbild

Die einzige Ausnahme bildet hier das Grundstiick Am Campus 38, 18184 Roggentin mit ausgepragter
Bebauung gewerblichen Charakters: Eine Halle des Fachbetriebes Lackierung/Pulverbeschichtung zur
Lagerung und Produktion mit anliegender groRflachiger Stellplatzanlage (Abb.2). Das sonstige,
gesamte umliegende Planungsgebiet ist von Wohnungsbebauung in Form von Einfamilien-, Doppel-
und Reihenh&usern gepréagt.
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6 Immissionsschutz

WMs

Gewerbe P-Plan-Gebiet
wm= Aufhebung Flurstiick im B-Plan-Gebiet
@ Gewerbe um B-Plan-Gebiet
Gewerbe B-Plan-Gebiet

Name StraBe

Handel mit nicht Waren und L Kiiner Ring 15
und Kieiner Ring 160

Name Strae

Kurier Dorfstrae 200

Versicherungsmakler Dorfstrade 20a

Hauswirtschaftiiche Dienstieistungen Am Campus 37

Kiz Werkstatt Am Campus 38

IT Dienstieister, Handel mit Soft u Hardware Pastower Weg 33e

Baunebengewerbe Pastower Weg 33b

Veranstaktungsservice Pastower Weg 33c

Photovottaikaniage: Pastower Weg 28a

Einbau genormter Baufertigelle Pastower Weg 21

KFZ Handel und Handwerk Pastower Weg 222

Abb.3 - Quelle: Geodaten-mv.de Luftbild und Gewerbeanmeldungen vom Amt Bau-, Entwicklungs-
und Liegenschaftsamt Amt Carbak Stand: 04.02.2021

6.1 Immissionsschutz innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes

Es sind 3 Gewerbebetriebe vorhanden, durch die Aufhebung des Bebauungsplanes sind die
vorhanden Gewerblichen Nutzungen weiterhin zulassig und auch neue gewerbliche Nutzungen sind
moglich im Rahmen des § 34 BauGB. Die Aufhebung des Bebauungsplanes bewirkt keine neue bzw.
zusatzliche Einschrankungen fir die gewerbliche Nutzung.

Der Fachbetriebes Lackierung/Pulverbeschichtung mit anliegender grof3flachiger Stellplatzanlage Am
Campus 38 produziert Schallemissionen, die die Grenzwerte eines Mischgebietes voll ausschépfen.
Das dadurch vorhandene Konfliktpotential hat in der Vergangenheit bereits Konflikte zwischen den
Nachbarn verursacht. Geplant ist durch die Aufhebung des Bebauungsplanes den Gewerbetrieb
zuriickzubauen und dann auf dem Gelédnde eine Reihenhausanlage zu errichten. Das vorhandene
Konfliktpotential wird dadurch beseitigt.

Der Gewerbebetrieb im der StralRe Kleiner Ring 15 ist in einem Einfamilienhaus Wohngebaude
angesiedelt und betreibt Handel mit nicht apothekenpflichtigen Waren und Lebensmitteln.

Vor Ort ist keine Verkaufsstatte vorhanden und Schallemissionen entstehen durch geringfligigen
dienstlichen PKW-Verkehr, der auch die Schallschutzwerte eines allgemeinen Wohngebietes nicht
Uberschreitet.
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Der Gewerbebetrieb im der StralRe Kleiner Ring 16a ist in einem Einfamilienhaus Wohngebaude
angesiedelt und betreibt die Vermittlung von Versicherungen und Bausparvertragen.

Vor Ort ist ein Buro vorhanden und Schallemissionen entstehen durch geringfligigen dienstlichen
PKW-Verkehr, der auch die Schallschutzwerte eines allgemeinen Wohngebietes nicht Giberschreitet.

6.2 Immissionsschutz auBerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes

Direkt angrenzend an den Bebauungsplan sind 4 Gewerbebetriebe vorhanden, durch die Aufhebung
des Bebauungsplanes sind die vorhanden Gewerblichen Nutzungen weiterhin zuldssig und auch neue
gewerbliche Nutzungen sind méglich im Rahmen des § 34 BauGB. Die Aufhebung des
Bebauungsplanes bewirkt keine neue bzw. zusétzliche Einschrénkungen fir die gewerbliche Nutzung.

Zwei Gewerbebetriebe sind in der Stral3e DorfstraBe 20a/b ist in einem Einfamilienhaus
Wohngebaude angesiedelt und betreiben Dienstleistung als Kurier und Versicherungsmakler

Vor Ort ist ein Biro vorhanden und Schallemissionen entstehen durch geringfligigen dienstlichen
PKW-Verkehr, der auch die Schallschutzwerte eines allgemeinen Wohngebietes nicht Gberschreitet.

Der Gewerbebetrieb im der StraRe Pastower Weg 21 ist in einem Einfamilienhaus Wohngebaude
angesiedelt und betreibt den Einbau genormter Baufertigteile.

Vor Ort ist ein Buro vorhanden und Schallemissionen entstehen durch geringfiigigen dienstlichen
PKW-Verkehr, der auch die Schallschutzwerte eines allgemeinen Wohngebietes nicht Giberschreitet.

Der Gewerbebetrieb im der Stral3e Pastower Weg 22a ist in einem Wohngebaude vorgelagerten
Gebaudeteil angesiedelt und betrieben wird Kfz-Handel und Handwerk.

Vor Ort ist ein Biro und eine kleine Kfz-Werkstatt vorhanden. Schallemissionen entstehen durch
geringfugigen dienstlichen PKW-Verkehr. Die Kfz-Werkstatt Gberschreitet die Schallschutzwerte eines
allgemeinen Wohngebietes nicht.
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7 Rechtliche Grundlagen nach der Aufhebung

Nach Aufhebung des Bebauungsplanes wird der Uberwiegende Teil des Geltungsbereiches
planungsrechtlich als Aufl3enbereich nach 834 BauGB (Zulassigkeit von Vorhaben innerhalb der im
Zusammenhang bebauten Ortsteile) zu beurteilen sein. Der rechtskraftige Bebauungsplan Nr.8 fur das
Mischgebiet ,Roggentin-Nord“ zwischen der Dorfstralle zur B110 und der Bebauung am Pastower Weg
und bis zu 250m nordlich der Ortslage Roggentin enthalt Festsetzungen, die der geplanten Bebauung
mit einer Reihenhauswohnsiedlung entgegenstehen, da das Missverhdltnis zwischen derzeit
geforderten 50 zu 50 zwischen Wohnbebauung und gewerblicher Nutzung weiter verscharft werden
wuirde. Das Vorhaben ist damit auf Grundlage des rechtskraftigen Bebauungsplanes nicht mdglich.
Ferner sind die Festsetzungen des rechtskréaftigen Bebauungsplanes mit den errichteten Geb&uden
nicht umfassend umgesetzt. Dies begriindet die Aufhebung des Bebauungsplanes.

Mit der Umwandlung hin zur Bebauung nach den Vorgaben nach 834 BauGB und der Umsetzung des
Vorhabens der Reihenhaussiedlung auf dem Grundstiick Am Campus 38 in 18184 Roggentin wird eine
homogene Bebauung mit ausgeglichenen Nutzungseigenschaften geschaffen, es ergibt sich ein
angenehmes harmonisches Gesamtbild fir den Bereich des Ortes. Damit sind in diesem Bereich aus
Sicht der Gemeinde zusatzliche kommunale Bauleitplanungen nicht mehr erforderlich.

Alle mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen auf den Menschen und die Umwelt sind im Rahmen
der beiliegenden Umweltprifung und des Umweltberichtes durch die zustandige
Genehmigungsbehdrde zu prifen.
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8 Planungsschaden/Vertrauensschaden

Nach 842 BauGB besteht eine Entschadigungspflicht durch eine Wertminderung des Grundstiicks
wegen Aufhebung oder Anderung einer zuldssigen Nutzung nur, wenn sie innerhalb einer Frist von
sieben Jahren ab Zulassigkeit aufgehoben oder geandert wird. Diese Frist ist verstrichen. Dariber
hinaus bestehen Entschadigungsanspriiche nur, wenn durch die Aufhebung oder Anderung der
zulassigen Nutzung die tatsachlich ausgeiibte Nutzung oder wirtschaftliche Verwertung erschwert oder
unmdéglich gemacht wird.

Dies ist vorliegend nicht der Fall. Das Grundstiick, dass durch Aufhebung betroffen ist, wurde bisher
gewerblich genutzt. Die zukinftig vorgesehene Nutzung durch Wohnen zieht eine Aufwertung mit sich.
Dass Eigentumer oder in Austibung ihrer Nutzungsrechte sonstige Nutzungsberechtigte im berechtigten
Vertrauen auf den Bestand des rechtskréftigen Bebauungsplanes Vorbereitungen fir die Verwirklichung
von Nutzungsmdéglichkeiten getroffen haben, die nach § 39 BauGB zu entschadigen gewesen waren,
ist zum heutigen Zeitpunkt nicht bekannt, im Ubrigen auch infolge der oben genannten Griinde
unschédlich.

9 Kosten

Zwischen dem Vorhabentrager und der Gemeinde Roggentin wurde gemanR § 11 BauGB ein
stadtebaulicher Vertrag zur Ubernahme der Planungskosten geschlossen, so dass der Gemeinde
keine Kosten entstehen.

10 Umweltauswirkungen

Die Aufhebung des Bebauungsplanes beinhaltet einen Umweltbericht und eine Betrachtung
naturschutzrechtlicher Schutzgiter und dem Schutzgut Mensch. Mit der Aufhebung des
Bebauungsplanes Nr.8 fir das Mischgebiet ,Roggentin-Nord“ zwischen der Dorfstralle zur B110 und
der Bebauung am Pastower Weg und bis zu 250m nérdlich der Ortslage Roggentin sind weder erheblich
vorteilhafte noch negative Auswirkungen auf Umwelt, Natur und Landschaft zu erwarten. Das
beantragte Vorhaben (Errichtung einer Reihenhaussiedlung) und die damit verbundene Anlage kleiner
privater Gruinflachen bringt eher - im Gegensatz zur aktuellen Nutzung als Gewerbe mit einem hohen
Grad der Versiegelung - eine Verringerung des Versiegelungsgrades und vergleichbar positive
Umweltbewertung mit sich.
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UMWELTBERICHT

Um darzustellen, ob und welche Auswirkungen die Planung auf die Umwelt hat, ist nach den
Vorschriften des Baugesetzbuches (BauGB) fir die Aufhebung eines rechtskraftigen
Bebauungsplanes ein Umweltbericht zu erstellen.

Planziel der Aufhebung des bestehenden, rechtskraftigen Bebauungsplanes Nr.8
»,Roggentin - Nord" ist die Schaffung der planungsrechtlichen Bedingungen, um auf dem Grundsttick
Am Campus 38 (Flurstlicke 50/26, 50/27 und 54/4) eine Reihenhausanlage errichten zu kénnen.

Das Grundstiick ist Bestandteil des B-Plan-Gebietes, in dem je zur Halfte Wohngebiete und
Gewerbeflachen geschaffen werden sollten. Das B-Plan-Gebiet ist vollstandig bebaut, allerdings fast
nur mit Wohngebéauden, so dass der Bau von weiteren Wohngebauden auf der Grundlage des
rechtskraftigen B-Planes nicht maglich ist.

Die Flache befindet sich in Privateigentum und wird von dem Vorhabentrager gekauft.

Zwischen dem Vorhabentrager und der Gemeinde Roggentin wird gemaf 8 11 BauGB ein
stadtebaulicher Vertrag geschlossen, der alle weiteren mit dem Vorhaben verbundenen Belange
regelt.

Die geplante Bebauung mit einer Reihenhaussiedlung wird nach § 34 BauGB entstehen. Der weitere
Bestand im Geltungsbereich wird gesetzlich gesichert.

Das Vorhaben steht in Ubereinstimmung mit den tibergeordneten Planungen.

In Bezug auf die Fauna erfolgte in einem eigenstandigen Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag eine
Potenzialabschatzung. Danach kdnnten insbesondere durch den Abriss der Halle Flederméause und,
falls Geholzbestande gerodet werden, Brutvdgel betroffen sein. Daher wurden Bauzeitenregelungen
sowie Vermeidungs- und Verringerungsmafinahmen festgelegt. Diese Regelungen werden Bestandteil
des stadtebaulichen Vertrages.

Die Grundflachenzahl fir den Bereich des B-Plan-Gebietes, der tiberplant werden soll, betragt 0,6,
das bedeutet, dass 60 % des jeweiligen Grundstticks Uberbaut werden durfen. Demzufolge ist die
Flache mit einer Lage- und Produktionshalle und mit Stellplatzen nahezu vollstandig befestigt. Die
Versiegelung wird bei dem Bau der Reihenhausanlage reduziert, so dass von dem Vorhaben keine
ausgleichspflichtigen Eingriffe ausgehen.

Die Emissionen (Geriiche, Larm) der derzeitigen gewerblichen Bebauung sind héher als die der
geplanten Bebauung.

Es befinden sich keine Oberflachengewasser oder Kultur- und Sachgiter im Plangebiet. Natura 2000-
Gebiete werden durch das geplante Vorhaben nicht beeintrachtigt.
Das Landschaftsbild wird nicht beeintrachtigt.

Da das Plangebiet bereits bebaut ist, gehen von dem Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen

von Tieren und Pflanzen, des Boden- und Wasserhaushaltes, des Klimas, der Luft, der Landschaft,
der Natura 2000-Gebiete, der Menschen und ihrer Gesundheit sowie der Kultur- und Sachgtiter aus.
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Gemeinde Roggentin - Satzung lber die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr.8, Mischgebiet ,Roggentin-Nord*

Anlage:

Auszug aus der Satzung des Bebauungsplanes Nr.8 fiir das Mischgebiet ,Roggentin-Nord“ zwischen
der DorfstraBe zur B110 und der Bebauung am Pastower Weg und bis zu 250m nérdlich der Ortslage
Roggentin

Gemeinde Roggentin, den ........coooiiiiiiiiiiiiie
Siegel Birgermeister/In

Ablauf:
e  Vorentwurf
e  Frihzeitige Beteiligung Betroffener (6ffentliche Auslegung)
e  Billigung durch Gemeindebeschluss
e  Entwurf
e Beteiligung Betroffener (6ffentliche Auslegung)
o Aufforderung zur Stellungnahme
e  Beteiligung Ubergeordneter Raumordnung (Landesplanungsamt)
o Aufstellungsbeschluss
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